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BEGRIPPENLIJST 

 

Richtlijn 2003/54/EG: Richtlijn 2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en 

houdende intrekking van Richtlijn 96/92/EG.  

 

Richtlijn 2009/72/EG: Richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 

juli 2009 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en 

houdende intrekking van Richtlijn 2003/54/EG.  

 

Elektriciteitswet: Wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt. 

 

Koninklijk Besluit van 2 september 2008: Koninklijk Besluit van 2 september 2008 

betreffende de regels m.b.t. de vaststelling van en de controle op het totaal inkomen en de 

billijke winstmarge, de algemene tariefstructuur, het saldo tussen kosten en ontvangsten en 

de basisprincipes en procedures inzake het voorstel en de goedkeuring van de tarieven, van 

de rapportering en de kostenbeheersing door de beheerders van distributienetten voor 

elektriciteit.  

 

Koninklijk Besluit van 14 mei 1985: Koninklijk Besluit van 14 mei 1985 tot toepassing op de 

voorzorgsinstellingen van de wet van 9 juli 1975 betreffende de controle van de 

verzekeringsondernemingen.  

 

Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004: Besluit van de Vlaamse Regering van 5 

maart 2004 inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare 

energiebronnen, gewijzigd door het Besluit van de Vlaamse Regering van 20 april 2007.  

 

Decreet van 25 mei 2007: Decreet van de Vlaamse overheid van 25 mei 2007 houdende 

diverse bepalingen inzake leefmilieu, energie en openbare werken. 

 

B.W.H.I.: Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 

 

Vlaams Elektriciteitsdecreet: Vlaams decreet van 17 juli 2000 houdende de organisatie van 

de elektriciteitsmarkt. 
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Vlaams Aardgasdecreet: Vlaams decreet van 6 juli 2001 houdende de organisatie van de 

gasmarkt. 

 

Waals Elektriciteitsdecreet: Waals decreet van 12 april 2001 houdende de organisatie van 

de regionale elektriciteitsmarkt.  

 

Elektriciteitsordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest: Ordonnantie van 19 juli 

2001 houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest.  

 

WKK: warmtekrachtkoppeling: gelijktijdige opwekking van warmte (stoom, warm water...) en 

elektriciteit in één installatie. 

 

Kwalitatieve WKK:  realiseert een energiebesparing van minimum 10% ten opzichte van een 

afzonderlijke productie van elektriciteit (in centrales) en warmte (in conventionele ketels).1 

 

DNB: distributienetbeheerder 

 

ODV: openbaredienstverplichting 

 

 

 

 

                                                 
1
 De vermelde definitie voor kwalitatieve WKK is enkel geldig voor installaties groter of gelijk aan 1 

MWe. Voor installaties kleiner dan 1 MWe is een WKK-installatie kwalitatief als ze een besparing 
groter dan nul realiseert t.o.v. referentie gescheiden productie van warmte en elektriciteit. Deze 
definitie geldt volgens de Europese Richtlijn 2004/8/EG, zoals geïmplementeerd door de 
onderscheiden gewesten. 
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INLEIDING 

 
De COMMISSIE VOOR DE REGULERING VAN DE ELEKTRICITEIT EN HET GAS (CREG) 

maakte op 2 april 2010 een tussentijdse studie over de mogelijke schrapping of vrijstelling 

van injectietarieven voor productie-installaties o.b.v. hernieuwbare energie en kwalitatieve 

WKK2, over aan de Minister van Energie. In deze studie werd op vraag3 van de Minister 

nagegaan, of en hoe, een vrijstelling of eventuele schrapping van de injectietarieven, 

aangerekend op het distributienetniveau, kon worden bewerkstelligd. 

 

Op basis van zowel een juridische analyse als een analyse van de praktische toepassing 

van injectietarieven, kwam de CREG tot het besluit dat een schrapping van de 

injectietarieven geen verdedigbare maatregel was, maar dat via een daarvoor specifiek op te 

richten werkgroep wel een aantal kritische punten verder onderzocht dienden te worden.  

 

De werkgroep Injectietarieven – samengesteld uit vertegenwoordigers van de DNB‘s en de 

regionale regulatoren – boog zich in de voorbije maanden over volgende discussiepunten: 

 

 bijdrage in aansluitingskosten door de decentrale producent (lokalisatieprikkel) 

 technische grens 5 MW: preciseren van de termen ―belang‖ en ―aanzienlijke 

bijkomende kosten‖ 

 rol van het aanrekenen van heffingen (vb.: niet-gekapitaliseerde bijkomende 

pensioenen).  

 

Deze studie wordt opgebouwd in vier delen. In het eerste deel wordt op basis van een 

juridische analyse nagegaan of de gewesten over de mogelijkheid beschikken om een 

vrijstelling van injectietarieven in te voeren. In het tweede en het derde deel worden, met als 

basis de overlegvergaderingen van de werkgroep Injectietarieven, de kostenreflectiviteit van 

de aansluitingstarieven en de tarifering voor het gebruik van het net bekeken. Hierbij wordt 

in eerste instantie een beschrijving gemaakt van de huidige situatie, waarna een voorstel tot 

aanpassing wordt geformuleerd. Het vierde deel bevat de conclusie.  

 

                                                 
2
 CREG, Studie (F)100401-CDC-959, van 1 april 2010, betreffende de mogelijke schrapping of 

vrijstelling van injectietarieven voor productie-installaties op basis van hernieuwbare energie en 
kwalitatieve WKK. 
3
 Hiervoor verwijst de CREG naar de vraag tot advies van de Minister van Energie van 17 november 

2009.  
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Deze studie kwam tot stand o.a. op basis van de overlegvergaderingen die werden 

gehouden binnen de werkgroep Injectietarieven. De verslagen van deze vergaderingen zijn 

opgenomen in bijlage 1, 2 en 3.  

 

Deze studie werd door het Directiecomité van de CREG goedgekeurd tijdens zijn 

vergadering van 8 juli 2010. 

 

 

 
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I. JURIDISCHE ANALYSE  

 

I.1. Mogelijkheid van een gewestelijke vrijstelling op de 
injectietarieven 
 

1. Op 17 maart 2010 heeft het Vlaams Parlement een resolutie aangenomen 

betreffende de injectietarieven aangerekend voor hernieuwbare energiebronnen en 

kwalitatieve WKK. Daarin vraagt zij de regering onder meer “te onderzoeken in welke mate 

via Vlaamse reglementering – bijvoorbeeld onder de vorm van een 

openbaredienstverplichting aan de distributienetbeheerders – de toepassing van 

injectietarieven voor duurzame elektriciteitsproductie kan worden uitgesloten.”  Het Vlaams 

Gewest zou dus bij wijze van ecologische ODV een vrijstelling verlenen van de 

injectietarieven, waardoor de betrokken kosten zouden worden afgewenteld op de overige 

netgebruikers, zijnde de afnameklanten. 

 

2. Dit denkspoor is verre van theoretisch. Het mechanisme van de (gehele of 

gedeeltelijke) tariefvrijstelling is reeds herhaaldelijk toegepast door de Gewesten, onder 

meer op het vlak van aansluitingskosten. Hieronder wordt eerst nagegaan op welke gronden 

een regionale overheid zou kunnen beslissen om een volledige of gedeeltelijke vrijstelling 

van de injectietarieven te creëren. Vervolgens worden de bestaande vrijstellingen één voor 

één overlopen, met oog voor hun bijzonderheden en juridische grondslag. 

 

I.1.1. De aflijning van de bevoegdheden inzake energie: tarieven versus nieuwe 

energiebronnen 

 

3. Het energiebeleid is georganiseerd als een gedeelde exclusieve bevoegdheid, 

waarbij bepaalde aspecten van het beleid werden toegewezen aan hetzij de federale 

overheid, hetzij de gewestelijke overheden:4 

 

“Une quatrième technique a été utilisée pour la politique de l‟énergie ainsi que pour la 
politique de l‟environnement et de l‟eau. Elle consiste à établir deux listes de 
competences –, celles de l‟autorité fédérale et celles des regions –, placées en fait 
sur le meme pied.” 

 

                                                 

4
 M. UYTTENDAELE, Précis de droit consitutionnel belge, 2001, p. 807. 
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4. Het exclusieve karakter van de bevoegdheidsverdeling houdt in dat de bevoegde 

overheid in beginsel alléén handelt, met uitsluiting van de andere overheden: 

 

“Bij de techniek van de gedeelde exclusieve bevoegdheden worden sommige 
deelaspecten van een aangelegenheid exclusief aan een bepaalde overheid 
toegewezen en andere deelaspecten van dezelfde aangelegenheid exclusief aan een 
andere overheid voorbehouden.” 5 
  
“Het exclusiviteitsbeginsel houdt in dat wanneer een overheid bevoegd is, hij alleen 
bevoegd is, met uitsluiting van de anderen. De bevoegdheden zijn op een sluitende 
wijze verdeeld: geen bevoegdheid is tegelijkertijd toegewezen aan twee overheden. 
[…] Het exclusiviteitsbeginsel houdt in dat de bevoegde overheid ook alleen zijn 
bevoegdheid uitoefent, zonder inmenging van de anderen, tenzij wanneer de 
bijzondere wet daarin voorziet door overleg, advies, betrokkenheid enz. voor te 
schrijven.”6 

 

5. Als correctiemechanisme geldt het evenredigheidsbeginsel:7 

 

“In geval van gedeelde en parallelle bevoegdheden is er niet zulke onderschikking, 
maar is er een nevenschikking van normen. Nochtans is het mogelijk dat het beleid 
van de ene overheid het beleid van de andere overheid doorkruist, hoewel beiden 
overheden binnen de grenzen van hun bevoegdheden blijven. In dat geval passen 
zowel de afdeling wetgeving van de Raad van State als het Grondwettelijk Hof het 
evenredigheidsbeginsel toe, dat aldus een bevoegdheidscriterium wordt: geen enkele 
overheid mag bij het voeren van het beleid dat haar is toevertrouwd, zo verregaande 
maatregelen nemen dat een andere overheid het buitenmate moeilijk krijgt om het 
beleid dat haar is toevertrouwd doelmatig te voeren.” 

 

6. Concreet worden de verschillende aspecten van het energiebeleid verdeeld door 

artikel 6, § 1, VII van de B.W.H.I.: 

 

“§ 1. De aangelegenheden bedoeld in artikel 107quater van de Grondwet zijn :  
[…] VII. Wat het energiebeleid betreft : 
De gewestelijke aspecten van de energie, en in ieder geval : 
a) De distributie en het plaatselijke vervoer van elektriciteit door middel van netten 
waarvan de nominale spanning lager is dan of gelijk is aan 70 000 volt; 
b) De openbare gasdistributie; 
c) De aanwending van mijngas en van gas afkomstig van hoogovens; 
d) De netten voor warmtevoorziening op afstand; 
e) De valorisatie van steenbergen; 
f) De nieuwe energiebronnen met uitzondering van deze die verband houden 
met de kernenergie; 
g) De terugwinning van energie door de nijverheid en andere gebruikers; 
h) Het rationeel energieverbruik. 
De federale overheid is echter bevoegd voor de aangelegenheden die wegens hun 
technische en economische ondeelbaarheid een gelijke behandeling op nationaal 

                                                 
5
 A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch Staatsrecht, Deel 1b, 2003, p. 349 

6
 J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van State, 1999, p. 274-275. 

7
 A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch Staatsrecht, Deel 1b, 2003, p. 352 
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vlak behoeven, te weten :  
a) Het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssector; 
 b) De kernbrandstofcyclus; 
 c) De grote infrastructuren voor de stockering; het vervoer en de produktie van 
energie; 

  d) De tarieven.” 

 

De federale overheid is exclusief bevoegd voor het vastleggen van de tarieven en de 

gewesten zijn exclusief bevoegd voor de nieuwe energiebronnen, waaronder WKK en 

hernieuwbare energie. Dit heeft tot gevolg dat de gewesten niet rechtstreeks kunnen 

ingrijpen in de tarieven, ook niet om hernieuwbare energie te stimuleren:8  

 

7. De concrete aflijning tussen de bevoegdheidssferen van de onderscheiden 

wetgevers wordt beoordeeld in functie van het evenredigheidsbeginsel. Dit houdt in dat een 

overheid bij het uitoefenen van haar bevoegdheden erover moet waken dat zij het 

uitoefenen van de bevoegdheden van de andere overheden niet onmogelijk of overdreven 

moeilijk maakt. Het Grondwettelijk Hof heeft deze proportionaliteitstoetsing in vele arresten 

toegepast.9 De klassieke formulering, zoals onder meer verwoord in arrest 172/2006 van 22 

november 2006, luidt als volgt: 

 

“B.6.2. Gelet op de noodzakelijke verwevenheid van de bevoegdheid van de federale 
wetgever met die van de gemeenschappen, dienen de onderscheiden wetgevers 
erover te waken dat ze de uitoefening van de aan de andere normgevers toegekende 
bevoegdheden niet onmogelijk maken of overdreven bemoeilijken. In voorkomend 
geval zullen zij, om bevoegdheidsoverschrijding te vermijden, op samenwerking zijn 
aangewezen.” 

 

 

8. Als we deze principes dan toepassen op de injectietarieven, is het vrij duidelijk dat 

deze een evenredige bevoegdheidsuitoefening vormen die het gewestelijk beleid niet 

buitenmatig bemoeilijken. Er anders over oordelen, zou inhouden dat de kern van de 

federale tariefbevoegdheid wordt uitgehold. Doel van de injectietarieven is namelijk niet het 

―penaliseren‖ van decentrale productie, doch enkel het toewijzen van de eraan verbonden 

kosten, in overeenstemming met het principe van de kostenreflectiviteit. 

 

                                                 
8
 L. DERIDDER, Handboek gas- en elektriciteitsliberalisering, 2003, p. 146. 

9
 Zij geniet dan ook de status van vaste rechtspraak : zie o.m. arrest nr. 54 van 24 mei 1988; nr. 2/89 

van 2 februari 1989; nr. 14/91 van 28 mei 1991; nrs. 23/92 en 24/92 van 2 april 1992; nr. 55/92 van 9 
juli 1992; nr. 7/93 van 27 januari 1993; nr. 4/95 van 2 februari 1995; nrs. 57/95 en 58/95 van 12 juli 
1995; nr. 42/97 van 14 juli 1997; nr. 43/97 van 25 november 1997; nr. 102/99 van 30 september 
1999; nr. 76/2000 van 21 juni 2000; nr. 14/2001 van 14 februari 2001; nr. 88/2004 van 19 mei 2004; 
nr. 195/2004 van 1 december 2004; nr. 109/2006 van 28 juni 2006 en nr. 172/2006 van 22 november 
2006. 
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9. Omgekeerd heeft een gewestelijke vrijstelling die zou worden gecreëerd om 

hernieuwbare energieproductie te stimuleren, onmiskenbaar een grote en allicht 

buitenmatige impact op het federale tariefbeleid. Dergelijke beslissing zou eigenlijk geen 

ander doel hebben dan het ongedaan maken van de gevolgen van een federale beslissing. 

 

I.1.2.   Impliciete bevoegdheden  

 

10. Daarnaast moet rekening worden gehouden met de impliciete bevoegdheden vervat 

in artikel 10 van de B.W.H.I., dat de Gewesten toelaat om op het terrein van de federale 

overheid te treden: 

 

“De decreten kunnen rechtsbepalingen bevatten in aangelegenheden waarvoor de 
Parlementen niet bevoegd zijn, voor zover die bepalingen noodzakelijk zijn voor de 
uitoefening van hun bevoegdheid.” 

 

Met andere woorden, in deze hypothese zou de decreetgever erkennen dat hij buiten zijn 

bevoegdheid treedt, maar zou hij dit verantwoorden door dit als noodzakelijk voor te stellen. 

Deze laatste voorwaarde is echter niet voldoende. Naast de noodzakelijkheid waarvan 

sprake in de bijzondere wet, eist het Grondwettelijk Hof dat nog twee bijkomende 

voorwaarden vervuld zijn vooraleer zij een impliciete bevoegdheidsuitoefening 

gerechtvaardigd zou achten: de federale aangelegenheid moet zich lenen zich tot een 

gedifferentieerde regeling en de weerslag op de federale aangelegenheid mag slechts 

marginaal zijn: geen afbreuk aan de fundamentele beginselen van de materie.10 

 

11. Een mogelijke decretale vrijstelling van de injectietarieven, lijkt deze toetsing niet te 

doorstaan. Dat de materie een gedifferentieerde regeling tussen verschillende gewesten 

toelaat kan nog worden verdedigd, maar zowel de noodzakelijkheid als de marginale impact 

lijken geheel afwezig. Wat dit laatste punt betreft, kan eenvoudig worden verwezen naar de 

uiteenzetting hierboven over de proportionaliteit. Aangaande de noodzakelijkheid, moet men 

voor ogen houden dat vrijstellingen niet de enige techniek vormen om de ―ongewenste‖ 

impact van de injectietarieven te milderen. Extratarifaire maatregelen zoals een fonds zijn 

perfect denkbaar en worden trouwens ingezet voor andere ODV‘s11. 

 

                                                 
10

 Zie bvb. arrest nr. 87/2006 van 24 mei 2006. 
11

 Artikel 20 van het Vlaams Elektriciteitsdecreet (vervangen door artikel 41 van het Decreet van 30 
juni 2006), evenals artikel 51bis en 51ter van het Waals Elektriciteitsdecreet en artikel 26, § 7 van de 
Elektriciteitsordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
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Dit maakt dat een beroep op artikel 10 van de B.W.H.I. weinig kans op slagen heeft indien 

aangevochten voor de rechter. 

 

I.1.3.   Gewestelijke vrijstelling van aansluitingskosten   

 

12. Via artikel 19 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004 (zie bijlage 

4) beperkt het Vlaamse Gewest de aansluitingskosten voor productie-eenheden van 

hernieuwbare energie. Deze producenten moeten enkel de kost betalen voor aansluiting op 

een door henzelf gekozen punt van het bestaande net. Zij dragen dus niet de kosten voor de 

verzwaring van dit net tot aan het eigenlijke ―meest aangewezen aansluitingspunt‖.  

 

13. Artikel 25quinquies12 van het Elektriciteitsdecreet (zie bijlage 5) en artikel 22bis13 van 

het Aardgasdecreet bevatten een gelijkaardig mechanisme ter beperking van de 

aansluitingskost van kwalitatieve WKK op respectievelijk het elektriciteits- en 

aardgasdistributienet. Daar wordt de aanleg van leidingen over de eerste duizend meter op 

openbaar domein ten laste gelegd van de DNB. 

 

14. Met deze maatregelen treedt het Vlaamse Gewest rechtstreeks op het terrein van de 

federale overheid, die krachtens artikel 6, § 1, VII van de B.W.H.I. alléén bevoegd is voor de 

tarieven.  

 

Het feit dat de federale overheid alléén bevoegd is voor de tarieven wordt ook zo begrepen 

in de rechtsleer:14  

 

“Het nemen van rechtstreekse tariefmaatregelen inzake energie is m.i. 
overeenkomstig de B.W.H.I. voor de gewesten verboden. Evenwel kunnen de 
Gewesten toch onrechtstreeks op de tarifaire maatregelen een invloed uitoefenen. 
Dit kan onder meer met de gewestelijke regelgeving inzake minimumleveringen.” 

 

 

15. Bij gebrek aan rechtstreekse bevoegdheid, is de enig mogelijke verantwoording 

hiervoor gelegen in artikel 10 van de B.W.H.I., dat de Gewesten via de zogenaamde 

impliciete bevoegdheden toelaat om op het terrein van de federale overheid te treden. 

 

                                                 
12

 Ingevoegd bij art. 25 van het Decreet van 25 mei 2007 (B.S., 19 juni 2007). 
13

 Ingevoegd bij art. 26 van het Decreet van 25 mei 2007 (B.S., 19 juni 2007). 
14

 L. DERIDDER, Handboek gas- en elektriciteitsliberalisering, 2003, p. 146. 
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16. Dit is enkel mogelijk indien de bevoegdheidsoverschrijding noodzakelijk is. 

Daarenboven eist het Grondwettelijk Hof dat nog twee bijkomende voorwaarden vervuld zijn 

vooraleer zij een impliciete bevoegdheidsuitoefening gerechtvaardigd zou achten: de 

federale aangelegenheid moet zich lenen tot een gedifferentieerde regeling en de weerslag 

op de federale aangelegenheid mag slechts marginaal zijn. Dit wil zeggen dat zij geen 

afbreuk mag doen aan de fundamentele beginselen van de materie.15  

 

17. De forfaitaire vrijstellingen die hierboven werden beschreven, lijken deze driedubbele 

toetsing niet te doorstaan. Dat de materie een gedifferentieerde regeling tussen 

verschillende gewesten toelaat kan nog worden verdedigd, maar zowel de noodzakelijkheid 

als de marginale impact lijken geheel afwezig.  

 

18. Wat betreft de noodzakelijkheid, moet men voor ogen houden dat vrijstellingen niet 

de enige techniek vormen om de ―ongewenste‖ impact van de aansluitingstarieven te 

milderen. Ongetwijfeld is de beperking van de aansluitingskost nuttig voor de gewestelijke 

bevoegdheidsuitoefening (het stimuleren van hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK), 

maar zij is daarvoor allerminst noodzakelijk. Extratarifaire maatregelen (zoals bv. een fonds) 

zijn perfect denkbaar en worden trouwens ingezet voor andere ODV‘s. 

 

19. Voorts moet worden vastgesteld dat de vrijstelling onmiskenbaar een gevoelige 

impact heeft op het federale tariefbeleid, dat erop gericht is om via de tarieven op een 

transparante manier de onderscheiden kosten toe te wijzen. Door de vrijstelling, die dan nog 

forfaitair is en niet procentueel, wordt dit kostensignaal totaal verstoord. Dergelijk instrument 

doorkruist volledig het federale tariefbeleid, zodat de impact ervan allesbehalve marginaal 

kan worden genoemd. 

 

20. Vanuit juridisch oogpunt kunnen dus grote vragen worden gesteld bij de 

verenigbaarheid van de vrijstellingen met de bevoegdheidsverdeling. Desondanks kwam de 

Afdeling wetgeving van de Raad van State, na onderzoek van de 

bevoegdheidsproblematiek, tot het besluit dat er geen obstakel was voor een beroep op de 

impliciete bevoegdheden:16  

 

                                                 
15

 Zie bvb. arrest nr. 87/2006 van 24 mei 2006. 
16

 Ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu, energie en openbare werken, 
Parl.St. Vl. Parl., 2006-2007, nr. 1164/1, p. 81-82. N.B.: voor het Besluit van 5 maart 2004 werd het 
(spoed)advies van de Raad van State (nr. 36.380/1 d.d. 29 januari 2004) niet gepubliceerd, zodat ook 
niet duidelijk is of de Raad opmerkingen had over een mogelijke bevoegdheidsoverschrijding.  
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“9.1. Volgens de memorie van toelichting wordt met de ontworpen bepalingen de 
bevordering van de investeringen in kwalitatieve warmtekrachtkoppeling beoogd door 
het drukken van de kosten voor de aanleg van leidingen die de noodzakelijke energie 
tot bij de betrokken productieinstallaties moet brengen. Daarom wordt voorzien in de 
tenlasteneming als openbare dienstverplichting door de netbeheerder van de kosten 
voor de aanleg van leidingen voor de eerste duizend meter die overbrugd moet 
worden tussen het net en de productieinstallatie voor kwalitatieve 
warmtekrachtkoppeling. 
 
9.2. Krachtens artikel 6, § 1, VII, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen zijn de gewesten bevoegd voor de gewestelijke aspecten 
van de energie, maar blijft de federale overheid bevoegd voor de aangelegenheden 
die wegens hun technische en economische ondeelbaarheid een gelijke behandeling 
op nationaal vlak behoeven, waaronder de tarieven (artikel 6, § 1, VII, tweede lid, d), 
van die wet). 
 
Het ten laste van de netbeheerder leggen van een gedeelte van de kosten voor de 
aansluiting op het distributienet is een element van een tariefregeling waarvoor de 
federale overheid bevoegd is. 
 
De decreetgever is slechts bevoegd om dat terrein te betreden, indien hij zich 
daarvoor kan beroepen op de impliciete bevoegdheden van het Vlaamse Gewest als 
bedoeld in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Luidens dat artikel 
10 kunnen de decreten rechtsbepalingen bevatten in aangelegenheden waarvoor de 
parlementen niet bevoegd zijn, voor zover die bepalingen noodzakelijk zijn voor de 
uitoefening van hun bevoegdheid. Daartoe is vereist dat de regeling noodzakelijk kan 
worden geacht voor de uitoefening van een eigen bevoegdheid, dat de 
aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van 
de betrokken bepalingen op de federale bevoegdheid marginaal is. 
 
Het komt de Raad van State voor dat deze verantwoording de toets aan artikel 10 
van de bijzondere wet en aan de in de rechtspraak van het Arbitragehof ter zake 
ontwikkelde criteria kan doorstaan.” 
 

 

Vraag is of dit oordeel in een tegensprekelijke procedure overeind zou blijven. 
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II. AANSLUITINGSTARIEVEN  

 

21. De aanrekening van kosten (tarieven) vanuit de DNB‘s aan decentrale producenten 

bestaat uit twee grote blokken: enerzijds de aansluitingstarieven (= kosten die worden 

gemaakt om de aansluiting op het distributienet mogelijk te maken) en anderzijds de 

tarieven die zijn gelinkt aan het eigenlijk gebruik van het distributienet.  

 

In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de aanrekening van aansluitingstarieven met 

daarbij een overzicht van de huidige situatie en een voorstel tot aanpassing.  

 

22. Op basis van de Europese regelgeving17 werd het Belgisch tarifair kader ontwikkeld 

rekening houdend met de tarifaire principes: niet-discriminatie, transparantie en 

kostenreflectiviteit. Deze kostenreflectiviteit houdt o.a. in dat de onderliggende kosten aan 

de basis liggen van de aangerekende tarieven.  

 

II.1. Huidige situatie   

 
23. Op basis van de tariefvoorstellen die de DNB‘s aan de CREG overmaken, keurt de 

CREG de budgetten van deze DNB‘s – en zodoende de tarieven (inclusief 

aansluitingstarieven) – goed. Uit de juridische analyse in randnummer 1 t/m 20 blijkt dat er in 

Vlaanderen vrijstellingen gelden ten aanzien van de decentrale producenten, die een 

aansluiting van de decentrale productie op het distributienet wensen gerealiseerd te zien. 

Als gevolg van deze vrijstellingen kunnen de DNB‘s een deel van hun werkelijke kosten niet 

doorrekenen aan de veroorzakende partijen (= decentrale producenten), waardoor deze 

kosten gesocialiseerd worden. De kosten betreffen de afschrijvingen en de 

financieringskosten. Deze kosten worden geactiveerd vanuit de aansluitingskosten voor 

decentrale productie en worden in de praktijk gesocialiseerd over tarieven aangerekend aan 

de afname.  

 
24. Het tarifaire principe van kostenreflectiviteit wordt niet gehonoreerd binnen de 

tarieven aangerekend door de Vlaamse DNB‘s en dit omwille van specifieke regionale 

regelgeving. Het gevolg van het gebrek aan kostenreflectiviteit in Vlaanderen is een 

socialisering van de aansluitingskosten over de afnametarieven. Deze socialisering gebeurt 

                                                 
17

 Europese richtlijnen 2003/54/EG en 2009/72/EG. 
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via het basistarief voor het gebruik van het net. Op het basistarief voor het gebruik van het 

net wordt verder ingegaan in het volgende hoofdstuk.    

 
25. De Vlaamse regelgeving inzake de te betalen aansluitingskosten is vervat in het 

Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004. Artikel 19 van dit Besluit stelt dat de 

aanvrager van de aansluiting van de decentrale productie-installatie o.b.v. hernieuwbare 

energie de aansluitingskosten dient te betalen tot het dichtstbijzijnde punt in het bestaande 

net. Op die manier wordt een forfaitaire korting gegeven door de DNB aan de decentrale 

producent, aangezien de DNB alle overige kosten draagt.  

 

26. Voor de aansluiting van kwalitatieve WKK-installaties stelt artikel 25 en 26 van het 

Decreet van 25 mei 2007 dat de DNB de aansluitingskosten betaalt voor de eerste 1.000 

meter op het openbaar domein. Deze regeling geldt enkel wanneer het 

aansluitingsvermogen van de WKK-installatie niet groter is dan 5 MW18. Alle overige kosten 

worden gedragen door de aanvrager van de aansluiting.  

 

27. Het tarifaire principe van volledige kostenreflectiviteit is, in tegenstelling tot in 

Vlaanderen, wel terug te vinden in de Waalse en Brusselse regelgeving19.  

 

28. De regelgeving in Wallonië en Brussel bepaalt immers dat de aanvrager van de 

aansluiting van de decentrale productie-installatie alle aansluitingskosten dient te dragen. 

Op deze manier wordt een sterke incentive gecreëerd om ervoor te zorgen dat de decentrale 

productie-installatie ingeplant wordt op een zo gunstig mogelijke locatie en dit zowel voor de 

decentrale producent als voor de DNB, namelijk dicht bij het bestaande net met voldoende 

capaciteit.  

 

II.2. Voorstel 
 

29. De CREG waakt over de tarifaire principes van kostenreflectiviteit, transparantie en 

niet-discriminatie. Uit de overlegvergaderingen in het kader van de werkgroep 

Injectietarieven kunnen alle partijen, zowel de DNB‘s als de regionale regulatoren, zich 

vinden in een doorgedreven kostenreflectiviteit.  

                                                 
18

 Artikel 26 van het Decreet van 25 mei 2007 handelt over de aansluiting van productie-installaties 
van elektriciteit uit kwalitatieve WKK op het aardgasdistributienet. Hierbij geldt de grens van 2.500 m³ 
/ uur.  
19

 Bron: Technisch reglement CWaPE en technisch reglement Brugel. 
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30. Zoals vermeld, dienen de aansluitingstarieven kostenreflectief te zijn, waardoor een 

socialisering van de onderliggende kosten wordt vermeden. Aangezien de decentrale 

producent bij hernieuwbare energie in Vlaanderen enkel de aansluitingskosten dient te 

betalen tot het dichtstbijzijnde punt in het bestaande net, ondervindt de decentrale producent 

in Vlaanderen geen prikkel om zich te vestigen dicht bij het meest aangewezen 

aansluitingspunt, zijnde op een punt dicht bij het bestaande net met voldoende capaciteit.  

 

Bij een grotere bijdrage in de aansluitingskosten door de decentrale producent, wordt deze 

gestimuleerd om te streven naar een locatie-optimum en werkt dit als een ingebouwde 

lokalisatieprikkel. Indien de decentrale producent alle aansluitingskosten die hij veroorzaakt 

betaalt, betekent dit een volledige kostenreflectiviteit van de aansluitingstarieven. Indien 

kostenreflectieve aansluitingstarieven voor alle aansluitingen worden ingevoerd, is de 

tarifaire grens van 5 MW niet meer relevant. Er wordt immers voorgesteld om te kijken naar 

de grootte van de totale aansluitingskosten en de kosten op het net ten gevolge van een 

nieuwe aansluiting.  

 

31. Op de totale aansluitingskost kan een korting (eventuele toepassing van 

reductiecoëfficiënten20) gegeven worden aan de decentrale producent, indien de reden voor 

de korting objectiveerbaar21 is en in overeenstemming is met het geldend juridisch kader. 

Een procentuele korting die als localisatie-stimulans geldt, en dit o.b.v. vast te stellen 

parameters geniet de voorkeur op de toepassing van forfaitaire kortingen. Deze parameters 

kunnen afstandsgerelateerd zijn. Bij wijze van voorbeeld kan men aan volgende afstanden 

een bepaald kortingspercentage op de totale aansluitingskosten koppelen: 

 

0 - 0,5 km  50% 

0,5 km - 1 km  40% 

1 km - 2 km   30% 

2 km - 3 km   20% 

3 km - 4 km  10% 

> 4 km   0% 

 

De afstanden wijzen hierbij op de afstand tussen de decentrale productie-installatie (o.b.v. 

hernieuwbare energie of kwalitatieve WKK) en het aansluitingspunt op het distributienet 

                                                 
20

 De reductiecoëfficiënt in Wallonië en Brussel bedraagt 0%.  
21

 Een dergelijke korting kan ook rekening houden met de voor de DNB vermeden kosten, omwille 
van integratie van decentrale producenten op het distributienet. 
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waar voldoende capaciteit is. Het bijhorende kortingspercentage op de totale 

aansluitingskost wordt door de DNB toegekend aan de decentrale producent.  

 

32. Binnen het kader van kostenreflectieve aansluitingstarieven dringt een aanpassing 

aan de Vlaamse regelgeving zich op. Artikel 19 van het Besluit van 5 maart 2004 moet 

daartoe geschrapt worden. Dat besluit gaat uit van een vrijstelling van een deel van de 

aansluitingskosten. Eveneens dient artikel 25 en 26 van het Decreet van 25 mei 2007 

geschrapt te worden. Er is kostenreflectiviteit van de aansluitingstarieven in Wallonië en 

Brussel. De CREG pleit voor de mogelijkheid om daar ook in Vlaanderen toe te komen. 

Daarvoor is de schrapping van voornoemde artikels vereist.  

 

33. Er dient nog te worden vermeld dat indien het hier voorgestelde kader in de praktijk 

wordt uitgewerkt dit pas kan ingaan vanaf de volgende regulatoire periode. Voor de 

distributienettarieven is dat de periode 2013 – 2016. Concluderend kan in onderstaande 

figuur een overzicht gevonden worden van de verschillende aspecten van het voorstel. 

 

Figuur 1: Voorstel aanrekening aansluitingstarieven  

VOORSTEL

AANSLUITINGSTARIEVEN 
kostenreflectief 

Impliceert:

- Ingebouwde lokalisatieprikkel

- Eventueel toepassing van reductiecoëfficiënten

- Socialisering van kosten aan afname valt weg

- Tarifaire 5MW grens komt te vervallen

- Aanpassing Vlaamse wetgeving
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III. TARIEVEN GEBRUIK VAN HET NET  

 

III.1. Huidige situatie  

 

Figuur 2: Huidige situatie aanrekening injectietarieven  

BASISTARIEF GEBRUIK VAN 
HET NET (ϵ/kW) - vrijstelling
ǘŜƴȊƛƧ Ҕ рa² Ŝƴ ΨŀŀƴȊƛŜƴƭƛƧƪŜ 
ōƛƧƪƻƳŜƴŘŜ ƪƻǎǘŜƴΩ 

HUIDIGE SITUATIE

SYSTEEMBEHEER (ϵ/kWh)

METEN & TELLEN (ϵ/jaar)

ONDERSTEUNENDE DIENSTEN 
ςNetverliezen (ϵ/kWh)

HEFFINGEN, TOESLAGEN, Etc. 
(ϵ/kWh)

 

 
34. Bovenstaande figuur geeft een overzicht van de huidige situatie in de aanrekening 

van de tariefcomponenten, van zodra de aansluiting gerealiseerd is en het net gebruikt 

wordt22. Het betreft de tariefcomponenten die volgens het Koninklijk Besluit van 2 september 

2008 (artikel 9 t/m 14) in aanmerking komen voor de aanrekening van injectietarieven.  

 

Volgens artikel 11, § 1, 5e en 6e lid wordt het ‗basistarief voor het gebruik van het net‘ (€/kW) 

enkel aangerekend indien het aansluitingsvermogen van de decentrale productie (o.b.v. 

hernieuwbare energie of via kwalitatieve WKK)  boven 5 MW ligt én indien het belang van dit 

type eenheden aanzienlijke bijkomende kosten met zich meebrengt.  

                                                 
22

 Van zodra de aansluiting verwezenlijkt is, kan de decentrale producent gebruik maken van het net. 
De huidige situatie ‗tarifering gebruik van het net‘  moet in deze ruime context van het daadwerkelijk 
gebruiken van het net gezien worden. De context in deze studie dient niet vernauwd te worden tot 
louter de tariefcomponent ‗gebruik van het net‘.  
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In alle andere gevallen geldt een vrijstelling van de aanrekening van deze tariefcomponent. 

Aangezien de DNB‘s, voor de regulatoire periode 2009-2012, geen aansluiting verwachten 

van productie-installaties (o.b.v. hernieuwbare energie of via kwalitatieve WKK) boven 5 MW 

die ook aanzienlijke bijkomende kosten met zich meebrengen, rekenen de DNB‘s geen 

kosten aan, via het ‗basistarief voor het gebruik van het net‘. In realiteit geldt dus een 

vrijstelling van deze tariefcomponent.23  

 

35. De andere tariefcomponenten die in aanmerking komen voor aanrekening van 

injectietarieven, zijn: ‗systeembeheer‘ (€/kWh), ‗meten & tellen‘ (€/jaar), ‗ondersteunende 

diensten - netverliezen‘ (€/kWh) en ‗heffingen, toeslagen etc.‘ (€/kWh).  

 

36. De CREG ontving op 19 november 2009 een brief van de Minister van Klimaat en 

Energie, waarin de Minister vraagt een advies te formuleren over de door de DNB‘s sinds 

2009 toegepaste injectietarieven. Hierin stelt de Minister een vraag24 voor advies aan de 

CREG over de wenselijkheid tot schrapping of vrijstelling van de injectietarieven voor 

installaties van hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK.  

 

37. De tarieven zoals goedgekeurd door de CREG, kunnen tijdens de geldende 

regulatoire periode 2009 – 2012 niet meer aangepast worden, behoudens uitzonderlijke 

omstandigheden, overeenkomstig artikel 12octies, § 10 van de Elektriciteitswet. Aldus is de 

mogelijke afschaffing of vrijstelling van injectietarieven voor productie-installaties o.b.v. 

hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK, zoals gesteld in de vraag tot advies van de 

Minister, niet mogelijk voor de reeds goedgekeurde tarieven.  

 

Eventuele aanpassingen aan de tariefstructuur of aan parameters binnen de bestaande 

tariefstructuur kunnen ten vroegste pas vanaf de volgende regulatoire periode 2013 – 2016 

worden ingevoerd. Dit biedt een antwoord op het tweede deel van de vraag van de Minister. 

Hiervoor wordt tevens verwezen naar de komende randnummers 38 t/m 49. 

                                                 
23

 Er wordt in de realiteit geen injectietarief aangerekend voor de tariefcomponent ‗basistarief voor het 
gebruik van het net‘. De tariefcomponenten die wel kunnen worden aangerekend voor injectietarieven 
door de DNB‘s betreffen ‗systeembeheer‘, ‗meten & tellen‘, ‗ondersteunende diensten – netverliezen‘ 
en ‗heffingen, lasten etc.‘.  
24

 « Je vous prie donc de me rendre: 
- un avis quant à la faisabilité d‟une suppression ou d‟une exonération des tarifs d‟injection 

pour les installations de production d‟énergie renouvelable et de cogénération bénéficiant 
d‟un soutien à la production et quant à l‟impact éventuel sur le coût pour les différents types 
de consommateurs;  

- et, le cas échéant, une proposition de modification du dispositif légal, en vue de supprimer ou 
exonérer les tarifs susmentionnés. »   

De eventuele impact op de kost voor de verschillende typeklanten werd behandeld in de studie 
(F)100401-CDC-959 in de randnummers 46 t/m 54. 
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III.2. Voorstel 
 

Figuur 3: Voorstel aanrekening injectietarieven 

VOORSTEL

SYSTEEMBEHEER (ϵ/kWh)

METEN & TELLEN (ϵ/jaar)

ONDERSTEUNENDE DIENSTEN 
ςNetverliezen (ϵ/kWh)

HEFFINGEN, TOESLAGEN, 
Etc.(ϵ/kWh)

BASISTARIEF GEBRUIK VAN 
HET NET (ϵ/kW) - vrijstelling
ǘŜƴȊƛƧ Ҕ рa² Ŝƴ ΨŀŀƴȊƛŜƴƭƛƧƪŜ 
ōƛƧƪƻƳŜƴŘŜ ƪƻǎǘŜƴΩ 

 

 

38. In de figuur hierboven is de voorgestelde situatie te zien van aanrekening van de 

tariefcomponenten bij injectietarieven, rekening houdend met kostenreflectieve 

aansluitingstarieven.   

 

39. De aanrekening van de tariefcomponent ‗basistarief voor het gebruik van het net‘ valt 

volledig weg wegens de kostenreflectiviteit van de aansluitingstarieven. Met het wegvallen 

van het ‗basistarief voor het gebruik van het net‘, valt ook de tarifaire grens van 5 MW weg. 

De afschrijvingen en financiële lasten, die gepaard gingen met de activering van 

aansluitingskosten binnen de DNB, dienen niet langer gesocialiseerd te worden over de 

tarieven aangerekend aan afname, aangezien volgens dit voorstel de decentrale producent 

de aansluitingskosten zelf betaalt. 

 

Hier dringt een aanpassing van artikel 11 van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 

zich op. Specifiek dienen het 3e en 4e lid van artikel 11, §1, te worden aangepast en dienen 

het 5e en 6e lid te worden geschrapt. 
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40. Het 3e lid bevat volgende passage:  

 

“Het basistarief voor het gebruik van het net is voor de klantengroepen TR HS, 26-
1kV, en TR LS deels functie van het door de netgebruiker afgenomen vermogen en 
deels functie van de actieve energie geïnjecteerd of afgenomen door een 
netgebruiker in het distributienet en van de tariefperiode (normale uren/stille uren).”  
(eigen onderlijning) 

 

De volgende aanpassing is noodzakelijk voor het 3e lid: de aangeduide woorden 

“geïnjecteerd of” dienen te worden geschrapt.  

 

41. Het 4e lid bevat de volgende passage:  

 

“Voor de netgebruikers van de klantengroep LS is het basistarief voor het gebruik 
van het net functie van de actieve energie geïnjecteerd of afgenomen door een 
netgebruiker in het distributienet en van de tariefperiode. Voor diezelfde categorie 
netgebruikers mag, om onnodige capaciteitsuitbreidingen te vermijden en de 
optimalisatie van deze capaciteiten te verzekeren, volgens te bepalen criteria, een 
vermogensterm verbonden met de reële gemeten verbruikspieken toegepast worden 
op bestaande aansluitingen met zulke piekmeting.”  (eigen onderlijning) 

 

De volgende aanpassing is noodzakelijk voor het 4e lid: de aangeduide woorden 

“geïnjecteerd of” dienen te worden geschrapt.  

 

42. Bij de overlegvergaderingen in het kader van de werkgroep Injectietarieven, maakten 

de DNB‘s de opmerking voorstander te zijn van het aanrekenen van de tariefcomponent 

‗basistarief voor het gebruik van het net‘. Deze tariefcomponent wordt dan aangerekend met 

de capaciteitsterm (€/kW) als initiërende parameter.  

 

Indien de voornoemde tariefcomponent daadwerkelijk wordt aangerekend, betekent dat een 

fundamentele wijziging in de tariefstructuur volgens het Koninklijk Besluit van 2 september 

2008. Deze wijziging in de tariefstructuur heeft gevolgen voor verschillende stakeholders, 

met name: de eigenaars van decentrale productie-installaties, de leveranciers en de DNB‘s.  

 

43. Wat betreft de eigenaars van decentrale productie-installaties, wordt gekeken naar 

financiering van de projecten rond hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK. In de 

business cases die werden opgesteld met het oog op het in dienst nemen van deze 

installaties, wordt de financiële haalbaarheid van de projecten onderzocht. In deze business 

cases wordt geen rekening gehouden met een mogelijke aanrekening van een 

capaciteitstarief voor het gebruik van het net.  
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44. De impact op de leveranciers houdt in dat een nieuwe facturatieparameter dient te 

worden ontwikkeld, waarbij rekening dient gehouden te worden met het aangesloten 

vermogen per productie-installatie. Ook voor de DNB‘s houdt dit in een aanpassing aan het  

facturatiesysteem in.  

 

45. Een volgend aspect betreft het feit dat injectietarieven niet worden aangerekend aan 

residentiële gebruikers. Bij decentrale productie-installaties met een aansluitingsvermogen 

van minder dan of gelijk aan 10 kW (vb. residentiële netgebruikers met PV-installaties), 

wordt er geen telegelezen meter geïnstalleerd door de DNB. Deze telegelezen meter kan 

afzonderlijk de injectie en de afname meten. Indien er geen telegelezen meter is 

geïnstalleerd, zal de meter bij injectie terugdraaien.  

 

Uit de verschillende overlegvergaderingen die werden gehouden in het kader van deze 

studie, blijkt dat de DNB‘s het huidige systeem van de terugdraaiende meter op termijn 

onhoudbaar vinden.  

 

46. Uit een analyse van de toepassing van injectietarieven in het buitenland blijkt dat 

weinig Europese landen gebruik maken van een capaciteitstarief voor het aanrekenen van 

injectietarieven. Dergelijke tarieven worden wel toegepast in Ierland en Zweden. 25  

 

47. Volgens het voorstel blijft de aanrekening van de tariefcomponenten ‗systeembeheer‘ 

(€/kWh), ‗meten & tellen‘ (€/jaar) en ‗ondersteunende diensten – netverliezen‘ (€/kWh) 

bestaan en dienen deze tariefcomponenten een reflectie te zijn van de werkelijk 

veroorzaakte kosten. Deze onderliggende kosten liggen aan de basis van de aangerekende 

bedragen van deze tariefcomponenten.  

 

48. Wat betreft de netverliezen, kan decentrale productie zowel een positieve als een 

negatieve impact hebben. Indien er synchroniciteit is tussen injectie en afname op dezelfde 

plaats, kan dit een gunstig effect hebben op de te compenseren netverliezen. Indien er geen 

                                                 
25

 Ierland: gemiddelde aangerekende bedragen aan de productie-installaties boven 10 MW, 
afhankelijk van de technologie en het spanningsniveau: autoproducenten en WKK-installaties: € 
421,26/MW/maand, windturbines aangesloten op transmissieniveau: € 345,07/MW/maand en voor 
windturbines aangesloten op distributieniveau: € 236,60/MW/maand.  
Zweden: het capaciteitstarief varieert tussen € 630,00/MW/jaar in het zuiden van Zweden en € 
3.250,00/MW/jaar in het noorden van Zweden. Bij het aanrekenen van de injectietarieven geldt in 
Zweden ook nog een energiecomponent met proportionele term. Deze varieert tussen - € 2,74/MWh 
en + € 3,65/MWh.  
(http://www.eirgrid.com/media/2009-2010%20Statement%20of%20Charges%20v1%201%20-
%2001%2002%202010%20(CER%20APPROVED).pdf;  
http://www.svk.se/Start/English/Energy-Market/Electricity/National-Grid/Charges1/).  
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synchroniciteit is tussen injectie en afname, heeft dit een verhogend effect op de 

netverliezen. In het voorstel bij deze studie wordt rekening gehouden met een 

reductiecoëfficiënt bij het aanrekenen van de netverliezen, om rekening te kunnen houden 

met het eventueel positief effect van decentrale productie op deze tariefcomponent.  

 

Het toepassen van een reductiecoëfficiënt wordt momenteel niet voorzien in het Koninklijk 

Besluit van 2 september 2008. Een aanvulling bij artikel 12, § 3, 2e lid is noodzakelijk om 

een reductiecoëfficiënt te introduceren in de huidige regelgeving. De volgende passage 

dient daarbij aan artikel 12, § 3, 2e lid te worden toegevoegd:  

 

“Dit tarief bevat een reductiecoëfficiënt die functie is van de aangetoonde vermeden 
netverliezen omwille van decentrale productie.” 

 

49. De aanrekening van een heffing ter financiering van niet-gekapitaliseerde bijkomende 

pensioenen aan decentrale producenten wordt door alle geconsulteerde marktpartijen als 

onwenselijk beschouwd.  

 

Hierdoor dient een wijziging aangebracht te worden in artikel 13, § 1, 2e lid. In het Koninklijk 

Besluit van 2 september 2008 betreft dit volgende passage:  

 

“De tarieven opgenomen onder 1°, 2° en 3° zijn functie van de actieve energie 
geïnjecteerd of afgenomen door de netgebruiker.”  

 

De voorgestelde wijziging betreft:  

 

“De tarieven opgenomen onder 1°, 2°, 3°, 5° en 6° zijn functie van de actieve energie 
geïnjecteerd of afgenomen door de netgebruiker.  
De tarieven opgenomen onder 4° zijn functie van de actieve energie afgenomen door 
de netgebruiker.” 
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IV. CONCLUSIE 

 

 

Deze studie vormt een vervolg op een eerste studie van de CREG (studie (F)100401-CDC-

959) over de mogelijke schrapping of vrijstelling van injectietarieven voor productie-

installaties o.b.v. hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK.  

 

 

De CREG ontving op 19 november 2009 een brief van de Minister, waarin de Minister vraagt 

een advies te formuleren over de door de DNB‘s sinds 2009 toegepaste injectietarieven. 

 

 

De vraag van de Minister aan de CREG is tweeledig:   

 

1. een vraag voor advies over de wenselijkheid tot schrapping of vrijstelling van de 

injectietarieven voor installaties van hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK 

die steun genieten bij de productie, met daaraan gekoppeld een voorstel tot 

aanpassing van het wettelijk luik, met het oog op het schrappen of vrijstellen van 

de injectietarieven. 

2. een vraag tot advies over de eventuele impact op de kosten voor de 

verschillende soorten typeklanten.26 

 

 

Uit de eerste studie (F)100401-CDC-959 blijken twee zaken. Ten eerste, kwam de studie tot 

de conclusie dat een schrapping of vrijstelling van de injectietarieven voor installaties van 

hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK juridisch niet mogelijk is tijdens de huidige 

regulatoire periode. Ten tweede, bleek de oprichting van een specifieke werkgroep 

noodzakelijk te zijn om een aantal kritische punten verder te onderzoeken.  

 

 

                                                 
26

 Het antwoord op dit tweede deel van de vraag van de Minister kwam aan bod in de studie 
(F)100401-CDC-959 in de randnummers 46 t/m 54. 
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Op basis van overlegvergaderingen gehouden binnen een specifieke werkgroep 

Injectietarieven, werden een aantal voorstellen/ideeën uitgewerkt, rekening houdend met de 

universeel geldende tarifaire principes van transparantie, niet-discriminatie en 

kostenreflectiviteit.  

 

 

In deze studie wordt op basis van een juridische analyse in randnummer 1 t/m 20 de 

federale tarifaire bevoegdheid duidelijk afgebakend. 

 

 

Uit deze juridische analyse blijkt dat het direct ingrijpen door de gewesten in de tarieven van 

de DNB‘s, door bijvoorbeeld een vrijstelling van aansluitingstarieven te verlenen aan de 

decentrale producenten, niet verenigbaar is met de bevoegdheidsverdeling inzake energie 

tussen de federale en gewestelijke overheden.  

 

 

De aanrekening van kosten (tarieven) vanuit de DNB‘s aan decentrale producenten bestaat 

uit twee grote blokken: enerzijds de aansluitingstarieven (= kosten die worden gemaakt om 

de aansluiting op het distributienet mogelijk te maken) en anderzijds de tarieven die zijn 

gelinkt aan het eigenlijke gebruik van het distributienet.  

 

 

Met betrekking tot de aansluitingstarieven (randnummer 21 t/m 28) komt deze studie tot de 

volgende voorstellen (randnummer 29 t/m 33). 

 

 

Via een doorgedreven kostenreflectiviteit worden de werkelijke kosten toegewezen aan 

diegene die de kosten veroorzaakt. Dit betekent dat de decentrale producent alle door hem 

veroorzaakte aansluitingskosten dient te betalen, waardoor een lokalisatieprikkel wordt 

gecreëerd. 

 

 

De eventuele toepassing van procentuele kortingen op de aansluitingstarieven kan worden 

voorzien door de DNB. Deze kortingen dienen wel objectiveerbaar te zijn en in 

overeenstemming te zijn met het geldend juridisch kader.  
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Kostenreflectieve aansluitingstarieven impliceren echter een aanpassing van artikel 19 van 

het Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004 en artikel 25 en 26 van het Decreet 

van 25 mei 2007.  

 

Wat betreft het eigenlijke gebruik van het net (randnummer 34 en 35), zullen die kosten aan 

de decentrale producent aangerekend worden die zij veroorzaken, zoals blijkt uit 

randnummer 38 t/m 49. Hierdoor blijft de aanrekening van de tariefcomponenten 

‗systeembeheer‘ (€/kWh), ‗meten & tellen‘ (€/kW) en ‗ondersteunende diensten – 

netverliezen‘ (€/kWh) bestaan. Zoals blijkt uit de randnummers 39, 40, 41, 48 en 49 is een 

aanpassing van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 dan noodzakelijk, en meer 

bepaald in de volgende drie artikels:  

 

 artikel 11, § 1, 3e, 4e, 5e en 6e lid  

 artikel 12, § 3, 2e lid  

 artikel 13, § 1, 2e lid. 

 

 

 

 

 

Voor de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Guido Camps François Possemiers 

Directeur Voorzitter van het Directiecomité 
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V.  BIJLAGEN   

 

BIJLAGE 1 

Vergadering DNBôs en regionale regulatoren 28 april 2010 

 
Het ontwerp van PV werd verstuurd op 12 mei 2010 en goedgekeurd, hetzij expliciet hetzij 

impliciet, op 26 mei 2010.  

 

Notulen van de vergadering van de werkgroep over INJECTIETARIEVEN, gehouden op 

woensdag 28 april 2010 (10 uur), in de lokalen van de CREG. 

 

CREG : 

- de heer Guido Camps, Directeur 

- mevrouw Natalie Cornelis, Eerstaanwezend Adviseur 

- de heer Philip Godderis, Adviseur 

- de heer David Broods, Adjunct-Adviseur 

 

Distributienetbeheerders 

 

GEMENGDE SECTOR: 

- mevrouw Sylvie Holter (Ores), de heer Laurens Coppens (Sibelga), de heer Paul 

Lauwers (Eandis), de heer Donald Vanbeveren (Eandis) en de heer Walter Van den 

Bossche (Eandis). 

 

ZUIVERE SECTOR: 

- de heer Filip Keppens (Infrax), de heer Marc Malbrancke (Inter-Regies), de heer 

Herman Van Goethem (EV/GHA), de heer Géry Vanlommel (Infrax) en de heer Alain 

Versyp (Tecteo). 

 

Regionale regulatoren:  

- de heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) en de heer Alain Vasteels (CWaPE) 

 

De heer Guido Camps (CREG) opent de vergadering. 
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De vooraf bekendgemaakte agenda van de vergadering wordt doorlopen: 

 

1) Technische grens 5 MW: preciseren van de termen ―belang‖ en ―aanzienlijke 

bijkomende kosten‖. (cf. artikel 11 van het Tarievenbesluit, zijnde het Koninklijk 

Besluit  van 2 september 2008). 

Wat is de relevantie van deze technische grens? Wanneer veroorzaken productie-

installaties o.b.v. hernieuwbare energie en WKK ―aanzienlijke bijkomende kosten‖ 

voor het distributienet? Hoe dienen deze ―aanzienlijke bijkomende kosten‖ te worden 

gekwantificeerd?  

 

2) Rol van het aanrekenen van heffingen (vb.: niet-gekapitaliseerde bijkomende 

pensioenen) bij injectietarieven.  

3) Discussie over de bijdrage in aansluitingskosten door decentrale producent. 

(lokalisatieprikkel) 

 

Met betrekking tot de technische grens van 5MW zal worden getracht de bestaande 

onduidelijke bepalingen te preciseren. Het betreft de aansluiting van productie-installaties 

vanaf 5 MW, die belangrijke versterkingen van het distributienet noodzaken.  

 

De VREG evenals Eandis, heeft hierover een nota overgemaakt aan de CREG. Deze beide 

nota‘s zijn in bijlage te vinden. De nota van de VREG is te vinden in bijlage 1. Bijlage 2 bevat 

de e-mail van Eandis.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) heeft geen voorstel tot aanpassing van de 

huidige tekst van het Koninklijk Besluit van 2 september 2008. Hij is van mening dat eerder 

moet gekozen worden om onduidelijke termen te vermijden in plaats van deze te preciseren.  

 

De heer Guido Camps (CREG) pleit voor het uitwerken van concrete voorstellen vanuit deze 

werkgroep eerder dan enkel het signaleren van mogelijke knelpunten in de huidige 

wetgeving.  

 

De heer Donald Vanbeveren (Eandis) geeft een technische uitleg over de grens van 5 MW. 

Deze technische opmerkingen zijn terug te vinden in de e-mail die Eandis aan de CREG 

heeft geleverd (Bijlage 2).  
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Er wordt op 4 punten ingegaan: 

 

- Hoe groter de installatie, hoe meer impact op het net.  

- De technische problemen als gevolg van een toename van de decentrale productie 

worden opgesomd en uitgelegd.  

- In samenwerking met de VREG en Elia, tracht Eandis in Vlaanderen de bestaande 

netinfrastructuur met voldoende onthaalcapaciteit voor decentrale productie in kaart 

te brengen.  

- De regionale verschillen in regelgeving voor wat betreft de aansluitingskosten voor 

productie-installaties van hernieuwbare energie.  

 

Deze 4 punten gaan in op de problematiek rond de aansluiting. De heer Donald Vanbeveren 

legt ook de nadruk op een ander probleem, namelijk de exploitatiekosten die ná de 

aansluiting worden gemaakt ten gevolge van decentrale productie. Deze kosten omvatten 

o.a. de oproepen in een call-center, het ter plaatse gaan van de technici, de behandeling 

van klachten en het oplossen van de problemen.  

 

Als voorbeeld worden klachten van eigenaars van een PV-installatie gegeven. Het probleem 

waarmee deze eigenaars en hun buren, bij 1 tot 2% van alle aangeslotenen, geconfronteerd 

worden zijn spanningsfluctuaties. Een spanningsstijging heeft tot gevolg dat het systeem 

afgeschakeld wordt. Indien de spanning terug normaliseert op een lager niveau, schakelt het 

systeem terug aan. Dit zorgt op zijn beurt voor een stijging van de spanning en een nieuwe 

uitschakeling.  

 

De oplossing bestaat er soms in dat de transformatoren worden aangepast. Deze 

netversterkingen vergen extra investeringen. De kosten hiervoor worden vandaag 

gesocialiseerd, maar zijn direct toewijsbaar aan de decentrale productie. 

 

Ook de beperkte voorspelbaarheid van de decentrale productie zorgt voor extra kosten. 

 

Eandis heeft een studie gemaakt over de impact van PV-installaties op het distributienet. Uit 

de studie blijkt dat ongeveer 80% van de opgewekte elektriciteit terug wordt geïnjecteerd in 

het distributienet. Slechts 20% wordt ter plaatse verbruikt.  
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De heer Walter Van den Bossche (Eandis) pleit ervoor om de bijdrage van de decentrale 

producenten in de aansluitingskosten relevanter te maken en op die manier 

aansluitingsprikkels te voorzien, bijvoorbeeld door een aanrekening van 70% op de 

aansluitingskosten. Een alternatief kan zijn om als incentive negatieve injectietarieven te 

gebruiken (het gebruik van positieve injectietarieven zou dan een penaliteit inhouden). 

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) verwijst naar artikel 19 van het Besluit van de 

Vlaamse Regering van 5 maart 2004 inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit 

hernieuwbare energiebronnen. Dit Besluit bepaalt dat de aanvrager/producent van de 

aansluiting die aansluitingskosten betaalt tot aan het dichtstbijzijnde punt van het bestaande 

net. De netbeheerder betaalt de overige kosten.27 Dit kan tot situaties leiden die hoge kosten 

voor de distributienetbeheerders met zich meebrengen, waarbij de producent slechts de 

kosten moet betalen tot het dichtstbijzijnde laagspanningsnet, terwijl de beoogde installatie 

een aansluiting vergt met een nieuw aan te leggen kabel naar een hoger spanningsniveau. 

 

De heer Guido Camps (CREG) gaat verder in op de uitleg van de heer Donald Vanbeveren 

en maakt de bedenking of de exploitatiekosten die ná de aansluiting van de decentrale 

productie gemaakt worden ook zouden moeten worden verhaald op de injectie. De heer 

Guido Camps acht het opportuun om zaken zoals afschrijvingen en financiële lasten van de 

decentrale productie ten laste te leggen van injectie, in overeenstemming met de EU 

Richtlijnen, Verordeningen en Belgische wetgeving die kostenreflectiviteit vereisen.  

 

Hij brengt de discussie terug op het spoor van de 5 MW-grens en stelt de vraag wat de 

technische impact hier van is. 

 

De heer Walter Van den Bossche (Eandis) repliceert dat mogelijks voor dit vermogen van 5 

MW een aparte bijkomende kabel dient aangelegd te worden. Hij haalt ook de 

netinvesteringen aan die werden gedaan in de Sint-Katelijne-Waver. Daar is ter 

ondersteuning van decentrale productie-installaties voor de tuinbouwsector een nieuwe lus 

binnen het distributienet aangelegd. Het gaat hier impliciet om afzonderlijke productienetten 

                                                 
27

 Onafhankelijk van het uiteindelijk bepaalde aansluitingspunt, blijven de kosten voor de aanvrager in 
elk geval beperkt tot de aansluitingskosten, berekend voor het geval dat de aansluiting gemaakt zou 
worden op het dichtstbijzijnde punt van het bestaande net op een spanning van minder dan 1 kV als 
het aansluitingsvermogen kleiner is dan 250 kVA, op een spanning groter dan of gelijk aan 1 kV en 
kleiner dan 30 kV als het aansluitingsvermogen groter is dan of gelijk is aan 250 kVA en kleiner is dan 
25 MVA, op een spanningsniveau van 30 kV of meer als het aansluitingsvermogen 25 MVA of meer 
bedraagt. Het verschil tussen de te betalen aansluitingskost en de werkelijke aansluitingskost, wordt 
gedragen door de netbeheerder op wiens net de aansluiting gerealiseerd wordt. De kosten die 
hierdoor ten laste gelegd worden van de netbeheerder, worden beschouwd als kosten tengevolge van 
de openbaredienstverplichtingen van de netbeheerder als netbeheerder. 
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waar geen afnamepunten op aangesloten zijn (asynchroon verloop van productie en afname 

zorgt voor stijging van de netverliezen).  

 

De heer Walter Van den Bossche (Eandis) stelt dat de afschrijvingen en financiële lasten 

inderdaad worden doorgerekend door Eandis. Echter, indien de decentrale producent een 

relevante bijdrage levert in de aansluitingskosten, dan hoeft Eandis de financiële lasten en 

afschrijvingen niet door te rekenen.  

 

De heer Donald Vanbeveren (Eandis) staat net zoals de heer Walter Van den Bossche 

(Eandis) open voor een variatie in het injectietarief. Er dient immers gestreefd te worden 

naar de inplanting van de decentrale productie waar de maatschappelijke kost laag is en 

waar veel capaciteit in het distributienet beschikbaar is.  

 

Tevens moet vermeden worden dat er door de aanleg van nieuwe kabels nog extra 

netverliezen optreden.  

 

De heer Guido Camps (CREG) verwijst naar de studie die de CREG verkregen heeft van de 

Haven van Antwerpen over de impact van decentrale productie in hun distributienetgebied 

en de stijging van de netverliezen waarmee de Haven van Antwerpen wordt geconfronteerd.  

 

De heer Herman Van Goethem (EV/GHA) maakt een onderscheid tussen de elektriciteit 

afkomstig van WKK‘s enerzijds en wind- en zonne-energie anderzijds. Vooral windturbines 

en PV-installaties vormen, mede door het onvoorspelbaar karakter, een moeilijkheid voor het 

distributienet. De WKK‘s van de industriële bedrijven die juist gedimensioneerd zijn, hebben 

een mindere negatieve impact op het distributienet. Er is een duidelijke correlatie tussen de 

industriële productie en de output van de WKK‘s die aan de warmtevraag en 

elektriciteitsvraag kunnen voldoen.  

 

Voor wat betreft de grens van 5 MW, heeft de Haven van Antwerpen een positieve ervaring 

met decentrale producenten die wensen aan te sluiten op middenspanning i.p.v. op 

laagspanning. De aansluitingskosten voor middenspanning mogen dan wel hoger zijn, de 

nettarieven liggen lager dan bij laagspanning. Na verloop van tijd rendeert het dus voor de 

decentrale producent om te kiezen voor een aansluiting op middenspanning.  
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De heer Géry Vanlommel (Infrax) stelt dat injectietarieven niet hoeven indien een oplossing 

wordt gevonden voor een aantal problemen die zich momenteel stellen. De huidige 

forfaitaire korting op de aansluitingskosten moet vervangen worden door een procentuele 

korting zodat er een prikkel is om aan te sluiten op de plaats waar de aansluitingskosten het 

laagst zijn. Bovendien moet de minimumwaarde van de groenestroomcertificaten afgestemd 

worden op de meerkosten zodat de impact van de groenestroomcertificaten op de kosten 

van de DNB‘s binnen de perken blijft. De heer Géry Vanlommel herinnert aan de vraag van 

de Minister van Energie om een advies te geven over de faisabilité tot schrapping of 

vrijstelling van de injectietarieven voor productie-installaties o.b.v. hernieuwbare energie en 

WKK die genieten van steun bij de productie.  

 

De heer Guido Camps (CREG) zegt dat het niet de bedoeling is van de CREG om de 

regionale overheden tegen te werken, rekening houdend met de bestaande regelgeving. 

 

De heer Filip Keppens (Infrax) stelt dat de discussie over de grens van 5 MW niet zozeer 

hoort bij de injectietarieven, maar eerder bij de aansluitingskosten.  

 

De heer Guido Camps (CREG) gaat mee in de redenering dat het vooral de rol van de 

aansluitingskosten is die van belang is, en dat de grens van 5 MW op tarifair vlak weinig zin 

heeft.  

Hij wenst tevens de kostenreflectiviteit te benadrukken en vindt dat exploitatiekosten die ná 

de aansluiting van de decentrale productie gebeuren, zoals eerder aangehaald door de heer 

Donald Vanbeveren, thuishoren bij de injectietarieven.  

 

De heer Herman Van Goethem (EV/GHA) deelt mee dat de Haven van Antwerpen de 

tariefcomponent ‗systeembeheer‘ aanrekent en dat zowel voor afname als voor injectie 

hetzelfde tarief moet betaald worden.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) zegt dat er geen onderschreven vermogen wordt 

aangerekend. De tariefcomponenten ‗systeembeheer‘, ‗meten & tellen‘, compensatie van 

netverliezen‘ en ‗heffingen‘ worden aangerekend voor de injectietarieven.  
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De heer Walter Van den Bossche (Eandis) stelt dat de injectietarieven die Eandis aanrekent 

kostenreflectief zijn. Hij somt de bedragen op die per spanningsniveau worden aangerekend: 

€ 0,5 / MWh voor de industriële klanten (hoogspanning), € 2 / MWh voor middenspanning en 

€ 5 / MWh voor de kleine klanten (laagspanning). Er is geen aanrekening van vermogens < 

10kW.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) kan akkoord gaan met de kostenreflectiviteit, 

maar vraagt zich af of ook de voordelen van decentrale productie in rekening worden 

gebracht. In tweede instantie maakt de heer Thierry Van Craenenbroeck de bedenking of de 

injectietarieven energie-gebaseerd dienen te blijven, dan wel o.b.v. vermogen en capaciteit 

dienen gebaseerd te zijn.  

De heer Guido Camps (CREG) refereert naar de situatie bij aardgas, waar ook wordt 

gewerkt met een vaste en een capaciteitsterm. De heer Guido Camps is niet tegen de 

tarieven uitgedrukt in vermogen, maar oppert dat het nadien moeilijk wordt om mensen te 

prikkelen om minder energie te verbruiken.  

 

De heer Walter Van den Bossche (Eandis) merkt op dat mensen met een te hoog 

aansluitingsvermogen de netbeheerders zullen vragen om een aansluiting met een lager 

vermogen te krijgen.  

 

De heer Filip Keppens (Infrax) stelt dat de overige kosten zoals de exploitatiekosten een 

eerder beperkte impact hebben op de tarieven. Hij ziet 3 bedreigingen voor de tarieven:  

 

- De kosten voor groenestroomcertificaten en WKK-certificaten wegen zwaarder 

door als kost voor de tarieven dan de genoemde overige kosten (excl. kosten 

voor aansluiting).  

- Mogelijk voert Elia vanaf 2012 een injectietarief in op transmissieniveau. Indien 

de lokaal opgewekte elektriciteit niet lokaal wordt verbruikt, vindt er een 

terugvoeding naar het transmissienet plaats. De distributienetbeheerders zouden 

hiervoor moeten betalen. Om de kostenreflectiviteit te bewaren zou volgens een 

cascade-systeem de kost voor de injectie moeten doorgerekend worden aan wie 

injecteert.  

- Door de toename aan decentrale productie, zoals bijvoorbeeld PV-installaties, 

dalen ook de verbruiken van de afnemers. Hierdoor worden de (stijgende) 

kosten over een dalend aantal kWh verdeeld.  
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De heer Walter Van den Bossche (Eandis) stelt dat het tarief voor de industriële bedrijven 

met factor 4 vermeerderd zal worden door de impact van de kost voor de overnameplicht 

van de groenestroomcertificaten, indien de groenestroomcertificaat-kosten van de industriële 

bedrijven ten laste zouden gelegd worden. Immers, de kosten voor de groenestroom-

certificaten worden gedragen door de afnametarieven.  

 

De heer Guido Camps (CREG) stelt de vraag of het idee gedragen wordt om de kost voor de 

certificaten aan te rekenen per klantencategorie.  

 

De heer Herman Van Goethem (EV/GHA) bevestigt de stijging van de tarieven als gevolg 

van de kosten voor de groenestroomcertificaten. De tarieven voor de industriële gebruikers 

stijgen met factor 3 tot 4. Hij benadrukt de verdere stijging van decentrale productie bij alle 

distributienetbeheerders.  

 

Mevrouw Natalie Cornelis (CREG) stelt de vraag of de stijgende tarieven rekening houden 

met het principe van socialisering van de kosten, conform het advies van de VREG van 25 

juli 200828.  

 

De heer Guido Camps (CREG) recapituleert tussentijds en spreekt over de afstemming van 

de wetgeving op mekaar, namelijk artikel 19 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 5 

maart 2004 inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare 

energiebronnen en het Koninklijk Besluit van 2 september 2008 (= noodzaak om technische 

en tarifaire regulering op elkaar af te stemmen).  

 

Met betrekking tot het tweede agendapunt: de aanrekening van heffingen bij injectietarieven, 

bestaat er geen verzet om deze te schrappen vanaf de volgende regulatoire periode. 

 

De heer Guido Camps (CREG) gaat in op de opmerkingen van de VREG in haar nota ―Input 

VREG voor werkgroep injectietarieven 28/04/10‖ (Bijlage 1).  

 

                                                 
28

 Advies van de VREG van 25 juli 2008 met betrekking tot de verdeling van de kosten van de 
aankoopverplichting groenestroomcertificaten en de aansluitkosten van decentrale productie onder de 
distributienetbeheerders. 
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Hij citeert een zin uit de nota: ―(…) om rekening te houden met de marginale op lange 

termijn vermeden netwerkkosten als gevolg van gedecentraliseerde productie en 

vraagzijdebeheersmaatregelen.‖ 

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) deelt mee dat de VREG een beleidsplatform 

‗slimme netten‘ heeft opgericht. Binnen dit beleidsplatform wordt gewerkt aan de technische 

regulering, maar niet aan de tarifaire regulering. Dit is immers een federale bevoegdheid. De 

heer Thierry Van Craenenbroeck doet een oproep om de technische en tarifaire regulering 

meer op mekaar af te stemmen.  

 

Mevrouw Sylvie Holter (Ores) zal de opmerkingen van de vergadering overmaken aan de 

heer Frederic Marijsse.  

 

De heer Alain Vasteels (CWaPE) acht dat de discussie in de goede richting gaat.  

 

De heer Guido Camps (CREG) haalt een volgende opmerking van de VREG aan, namelijk 

de doelstellingen voor hernieuwbare energie.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) beaamt dat er binnen door de Europese 

Richtlijnen ambitieuze doelstellingen zijn vooropgesteld op het vlak van hernieuwbare 

energie. In het kader hiervan worden steunmaatregelen verleend voor de 

elektriciteitsproductie o.b.v. hernieuwbare energie. De projecten hier rond worden door de 

injectietarieven iets minder lucratief. Een tweede opmerking betreft het berekenen van de 

injectietarieven per distributienetbeheerder. Zo zou de steun in de onrendabele top per 

distributienetbeheerder moeten verschillen.  

 

De heer Guido Camps (CREG) wenst de studie die de CREG heeft gemaakt over de 

onrendabele toppen nog niet kenbaar te maken. De heer Guido Camps wenst eerst de 

reactie van het Vlaams Energie Agentschap af te wachten. De heer Guido Camps stelt wel 

dat de hoogte van de injectietarieven marginaal is in de discussie rond de onrendabele 

toppen.  

 

De heer Herman Van Goethem (EV/GHA) voegt toe dat het verschil in injectietarieven 

tussen de distributienetbeheerders ook voor een lokalisatieprikkel kan zorgen. 

 

De heer Walter Van den Bossche (Eandis) beaamt dat Eandis de nodige informatie aan de 

CREG zal leveren betreffende de studie dat 80% van de opgewekte elektriciteit terug in het 
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distributienet wordt geïnjecteerd. Ook zal Eandis een kwantificering van de exploitatiekosten 

bezorgen.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) betreurt dat de CREG in haar studie m.b.t. injectietarieven 

geen rekening heeft gehouden met de opmerking dat Infrax vanuit de visie om hernieuwbare 

energie maximaal te promoten in januari 2010 distributienettarieven heeft ingediend waarbij 

de injectietarieven gelijk zijn aan € 0,00. 

 

De heer Guido Camps (CREG) sluit de vergadering af.  
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BIJLAGE 1.1 

Nota van de VREG: ñInput VREG voor Werkgroep 

injectietarieven 28/04/10ò. 

 

Deze nota werd aan de CREG geleverd op dinsdag 27 april 2010.  

 

Input VREG voor Werkgroep injectietarieven 28/04/10 

 

Door CREG Voorgestelde agenda: 

 

-  Technische grens 5 MW (zie punt 3 hieronder) 

-  Rol van aanrekenen van heffingen bij injectietarieven (zie punt 4 hieronder) 

-  Bijdrage in aansluitingskosten (zie punt 5 hieronder) 

 

 

Voorstel om twee punten toe te voegen: 

 Aanpassingen aan tarificatiewetgeving m.b.t. Kostenreflectiviteit in het kader van 

de nieuwe Europese richtlijnen (zie punt 1 hieronder) 

 Toelichting over impact van huidige principes op doelstellingen hernieuwbare 

energie (zie punt 2 hieronder) 

 

Beide elementen kwamen reeds aan bod in ons eerder schrijven met ref.nr. #100659 van 

22/12/2009 

 

 

1. Omzetting door België van principes van Kostenreflectiviteit 

 

De aanrekening van injectietarieven moet in overeenstemming zijn met de Europese 

richtlijnen. De wijziging van de richtlijnen betreffende de interne markt resp. de hernieuwbare 

energiebronnen hebben een invloed op het tarifair kader.  

 

- De nieuwe Elektriciteitsrichtlijn stelt in punt 36 van de aanhef:“ De nationale 

regelgevende instanties moeten in staat zijn de tarieven of de methoden voor de 

berekening van de tarieven, vast te stellen of goed te keuren op basis van een voorstel 

van de transmissienetbeheerder(s), van de distributiesysteembeheerder(s), dan wel op 
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basis van een voorstel dat is overeengekomen tussen deze systeemnetbeheerders en 

de gebruikers van het net. Bij de uitvoering van deze taken moeten de nationale 

regelgevende instanties ervoor zorgen dat de transmissie en distributietarieven niet 

discriminerend zijn en een juiste weerspiegeling van de kosten vormen, en rekening te 

houden met de marginale op lange termijn vermeden netwerkkosten als gevolg van 

gedecentraliseerde productie en vraagzijdebeheersmaatregelen.” 

 

 

- In de nieuwe Europese richtlijn ―Hernieuwbare energiebronnen‖ 2009/28/EG staat 

(art.16): ―De lidstaten zien erop toe dat de tarieven die door beheerders van transmissie- 

en distributiesystemen in aanmerking worden genomen voor de transmissie en 

distributie van elektriciteit uit installaties die gebruikmaken van hernieuwbare 

energiebronnen, een realistische weergave zijn van de kostenvoordelen die kunnen 

voortvloeien uit de aansluiting van die installaties op het net. Dergelijke kostenvoordelen 

kunnen voortvloeien uit het directe gebruik van het laagspanningsnet.‖ 

 

De richtlijnen moeten tijdig (december 2010 voor 2009/28/EG en maart 2011 voor 

2009/72/EG) worden omgezet in Belgische regelgeving. De huidige Belgische 

tarificatieregelgeving (of minstens toch de toepassing ervan) moet in elk geval hieraan 

aangepast worden in zoverre ze geen rekening houdt met de hoger vermelde principes. 

 

Vandaag wordt geen kostenvoordeel toegekend aan deze producenten voor het directe 

gebruik van het laagspanningsnet, integendeel door het opleggen van injectietarieven is er 

zelfs een kostennadeel. 

 

Evenmin wordt er rekening gehouden met vermeden netwerkkosten. 

 

De aanrekening van injectietarieven vormt een discriminatie voor decentrale productie ten 

opzichte van de centrale productie, aangezien er geen injectietarieven worden aangerekend 

door de distributienetbeheerders voor geïnjecteerde elektriciteit afkomstig van het 

transmissienet. De producenten die elektriciteit produceren in productie-eenheden 

aangesloten op het transmissienet bekomen zo een voordeel ten opzichte van de 

producenten die elektriciteit produceren uit decentrale productie-eenheden, aangesloten op 

het distributienet.  
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Afnemers aangesloten op het transmissienet betalen geen distributienetvergoeding. Dit is 

logisch in de huidige situatie, aangezien zij geen gebruik maken van het distributienet. 

Afnemers van elektriciteit uit lokale decentrale productie-installaties die aangesloten zijn op 

het distributienet maken geen gebruik van het transmissienet voor het transport van de 

decentraal opgewekte energie. Toch dienen zij ook het volledige transmissienettarief te 

betalen. Dit is niet consequent. We verwijzen hierbij ook naar de Aanbeveling A5-0227/2001 

van het Europese Parlement waarin ervoor gepleit werd dat voor elektriciteit uit 

hernieuwbare energiebronnen, die in het distributienetwerk wordt ingevoerd en 

gedistribueerd, enkel de distributiekosten in rekening worden gebracht. De tariefcomponent 

‗gebruik van het transmissienet‘ wordt vandaag wel degelijk in rekening gebracht voor de 

stroom die door decentrale productie op het distributienet wordt geïnjecteerd, namelijk via de 

afnametarieven. 

 

Overigens is het punt I.2.1.1 in het ontwerp van advies van de CREG (van maart 2010) een 

verkeerde voorstelling van zaken. Men maakt de analogie tussen injectietarieven op 

distributienet en de toepassing van het concept bruto begrensde energie op het 

transmissienet. Dit laatste concept is echter geen injectietarief, maar dient om de afname 

van lokale productie mee te laten betalen aan de ondersteuning van het elektrisch systeem. 

Dat is op zich verantwoordbaar, maar gezien een vermogensgrens van 25 MW wordt 

toegepast, kan je argumenteren dat dit eigenlijk geen verschil maakt voor decentrale 

productie (die is immers altijd kleiner dan 25 MW) en geniet dus altijd van de begrenzing. 

Het gebruik van het concept ―injectiebijdrage‖ is dus misleidend en dient te worden 

vermeden. 

 

Het is niet duidelijk of de injectiekosten die aangerekend worden per geïnjecteerde kWh 

evenredig zijn met de kosten die de installatie veroorzaakt op het distributienet en dat daarbij 

rekening wordt gehouden met de baten die gecreëerd worden. De aansluiting en injectie van 

decentrale productie op het distributienet brengt immers niet alleen kosten met zich mee 

voor de distributienetbeheerder. Doordat rechtstreeks op het distributienet wordt 

geïnjecteerd, moet die hoeveelheid elektriciteit niet worden afgenomen van het 

transmissienet en bijgevolg moet hiervoor geen transmissienetvergoeding worden betaald. 

Het is niet duidelijk of dit aspect meegenomen is bij de beoordeling van de goedgekeurde 

injectietarieven. Evenmin is de impact van de netverliezen op een transparante wijze 

meegenomen. 
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De vraag kan bovendien gesteld worden of de netcapaciteit waarop men beroep wenst te 

doen, niet beter de werkelijke kost voor de netbeheerder reflecteert (specifieke exploitatie-

omstandigheden buiten beschouwing gelaten) dan de getransporteerde hoeveelheid 

energie. 

 

 

2. Doelstellingen hernieuwbare energie 

 

Het aanrekenen van injectietarieven houdt een nadeel in voor de binnenlandse decentrale 

producenten ten opzichte van buitenlandse producenten. In Europa hebben verschillende 

landen gekozen om de kosten van het gebruik van het net enkel door te rekenen aan 

verbruikszijde. Dit omwille van het feit dat als in een ander land in Europa gekozen wordt om 

de kosten voor het gebruik van het net te verdelen over afname en productie, de 

producenten in dit land een nadeel zouden hebben ten opzichte van de andere Europese 

landen waarin de kosten voor het gebruik van het net behouden zijn voor de verbruikszijde. 

In Groot-Brittannië is het injectietarief op het distributienet zelfs negatief geworden. 

 

Hierdoor zal het de facto moeilijker worden om de doelstellingen inzake hernieuwbare 

energie te halen met de voorziene steunmaatregelen. Indien rekening moet gehouden 

worden met de verschillende tariefsystemen per netbeheerder zou de steun per 

distributienet moeten worden gedifferentieerd, wat het door de regio‘s ingevoerde 

steunsysteem aanzienlijk zou compliceren. 

 

 

3. Grens Vrijstelling basistarief 

 

Voor wat het basistarief betreft (de component ―gebruik van het net‖), wordt in artikel 11 van 

het ―KB tarieven‖ bepaald dat productie-eenheden met een vermogen kleiner dan of gelijk 

aan 5 MWe deze tariefcomponent niet opgelegd kan worden. Bovendien wordt een 

vrijstelling voorzien voor productie-eenheden die elektriciteit opwekken uit hernieuwbare 

energiebronnen en kwalitatieve warmtekrachtkoppeling met een vermogen groter dan 5 

MWe ―behalve wanneer deze productie-eenheden aangesloten zijn op infrastructuurdelen 

waarvoor het belang van dit type eenheden aanzienlijke bijkomende kosten genereert.‖ Voor 

wat de andere componenten betreft, zijn geen dergelijke vrijstellingen voorzien. Doordat nog 

steeds niet duidelijk is welke criteria bij deze beoordeling zullen gelden, is er hierdoor grote 

onzekerheid en is zelfs willekeur mogelijk bij de aanrekening van dit hoge basistarief voor 

het gebruik van het net. 



 

  41/68 

Het is onduidelijk wat verstaan dient te worden onder aanzienlijke bijkomende kosten, hoe 

die moeten worden gekwantificeerd en wie de afweging moet maken of die tariefcomponent 

kan worden ingeroepen. 

 

Beter dan een precisering van deze termen lijkt het aangewezen om een voorstel van 

aanpassing van het KB uit te werken dat het gebruik van dergelijke termen vermijdt. 

 

 

4. Rol aanrekenen heffingen 

 

Dit betreft de hoogte van de toegepaste injectietarieven en niet het principe ervan. 

 

Deze heffing wordt niet betaald door producenten op transmissienet en houdt dus een extra 

discriminatie in, die niet gebaseerd is op objectief vaststelbare meerkosten verbonden aan 

productie op het distributienet.  

 

 

5. Lokalisatieprikkel (bijdrage in aansluitingskosten) 

 

Lokalisatiesignalen kunnen zinvol zijn. Wel dient er een afweging gemaakt te worden tussen 

de complexiteit van het tarifair systeem en het voordeel dat beoogd wordt door 

lokalisatieprikkels in te voeren. 

 

Een aanpassing van artikel 19 van het Vlaamse Besluit ―Hernieuwbare energie‖ is volgens 

de VREG wenselijk, vermits de lokalisatieprikkel niet gebaseerd is op de werkelijke kosten, 

maar op een virtuele berekening van kosten die sterk kan afwijken van de reële kosten. 

 

Aangezien een regulering op basis van lokalisatie per definitie gebiedsgebonden is, sluit ze 

best aan bij het regionale beleid en wordt ze best op dat bevoegdheidsniveau opgevolgd. 

 

Volgens de VREG moet de prikkel overigens niet per se beperkt blijven tot de lokalisatie, 

maar kan overwogen worden om niet enkel voor de plaats van de aansluiting, maar ook voor 

de exploitatie van de productie-installaties dergelijke prikkels in te bouwen. 

 

Het blijft in elk geval nodig om een tarifair kader uit te denken en te implementeren waarbij 

ongelijke vergoedingen moeten gebaseerd zijn op objectief vaststelbare kostenelementen.  
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BIJLAGE 1.2 

E-mail Eandis  

 

Deze technische informatie werd per e-mail aan de CREG geleverd op dinsdag 27 april 

2010.  

 

Van: Lauwers Paul 

Verzonden: dinsdag 27 april 2010 19:33 

Aan: 'guido.camps@creg.be'; 'natalie.conelis@creg.be'; 'david.broods@creg.be' 

CC: Van den Bossche Walter; Vanbeveren Donald 

Onderwerp: FW: Herinnering/rappel : Werkgroep injectietarieven / groupe de travail tarifs 

d'injection  

Urgentie: Hoog 

Gevoeligheid: Vertrouwelijk 

  

 De technische grens van 5 MVA is terug te vinden in het TR van de VREG. Vanaf 5 MVA 

voorziet het TR de mogelijkheid van een rechtstreekse aansluiting op een 

transformatorenstation (dit artikel staat al jaren in het TR en was eigenlijk bedoeld voor de 

vroegere C-klanten, zijnde afnemers en geen producenten). 

 

In de praktijk sluiten we niet automatisch vanaf 5 MVA rechtstreeks op een TS aan en dit om 

twee redenen: 

 

- artikel 19 van het besluit hernieuwbare energie beperkt de aansluitkost van de 

aanvrager tot het dichtst bijgelegen net. In de praktijk dienen we aan te sluiten 

op een voldoende sterk punt van het net en betalen wij de investeringskost 

tussen deze 2 punten (van dichtste punt tot voldoende sterk punt). We trachten 

daarom onze investeringskosten te beperken door maximaal de bestaande 

infrastructuur te hergebruiken. Slechts indien de bestaande infrastructuur niet 

toelaat om de decentrale productie aan te sluiten voorzien we een rechtstreekse 

aansluiting op een TS. 

- de aanleg van afzonderlijke productienetten komt de evolutie van de netverliezen 

niet ten goede. 
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Wat de algemene impact van decentrale productie op ons net betreft kan het volgende 

gesteld worden: 

 

- hoe groter het vermogen van de decentrale productie, hoe hoger de netimpact.  

De grens van 5 MVA is technisch gezien geen echt strikt kantelpunt.  

Het technische kantelpunt is aansluiten op laagspanning of middenspanning of 

hoogspanning.  

Vanaf 0 kVA tot enkele tientallen kVA (afhankelijk van de locale situatie) kan 

aangesloten worden op laagspanning, vanaf enkele tientallen kVA tot 10 à 15 

MVA kan aangesloten worden op middenspanning (<= 15 kV), vanaf 15 MVA 

komt hoogspanning in beeld. 

  

- de technische en beheersmatige problemen veroorzaakt door het aansluiten van 

decentrale producties  zijn ondermeer: 

 

 stroomprobleem (5 MVA en meer betekent al snel enkele honderden 

Ampère, soms (achterliggende) netversterkingen nodig tot aan het 

koppelpunt met Elia (transformatorenstation), impact op beveiligingsplan 

van het net) 

 spanningsprobleem (risico op te hoge spanningen, spanningshuishouding 

op middenspanning en laagspanning komt onder druk, soms 

achterliggende netversterkingen noodzakelijk) 

 kortsluitvermogen probleem (bijdrage kortsluitvermogen van decentrale 

productie bovenop het kortsluitvermogen via het Elia-net, tevens bi-

directionele kortsluitstromen, impact op beveiligingsplan, soms 

achterliggende netversterkingen noodzakelijk) 

 reactief probleem (hoekverschuivingen tussen spanningen in naburige 

transformatorenstations, onvoorspelbare circulatiestromen, toenemend 

aantal exploitatieproblemen) 

 problemen met spanningskwaliteit (dips, harmonischen, …) 

 

- tot op vandaag te weinig of geen afstemming qua ruimtelijke ordening tussen 

potentieel voor HEB en bestaande netinfrastructuur. Voor Hoogstraten en de 

streek rond de tuinbouwveiling in Sint-Katelijne-Waver hebben we zelf 

initiatieven ontwikkeld om deze afstemming te realiseren. In overleg met Elia en 

de VREG wordt een studie gestart met als doelstelling het potentieel voor HEB in 
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Vlaanderen gekoppeld aan bestaande netinfrastructuur (hoogspanning en 

middenspanning) met voldoende onthaal capaciteit in kaart te brengen. Eénmaal 

deze resultaten beschikbaar zou dit een basis kunnen zijn om ifv de localisatie 

tov deze gebieden gedifferentiëerde injectietarieven te introduceren. 

 bedrijfsvoering en netstudies complexer 

 opvolging aansluitingscontracten die complexer zijn 

 opvolging aangevraagde capaciteiten 

 realisatietijd netversterkingen versus doorlooptijd voor het plaatsen van 

HEB. 

  

Tenslotte sterke regionale verschillen wat de regelgeving betreft qua aansluitingskosten van 

HEB:  

 

Voor Vlaanderen geldt art 19 van het besluit HEB namelijk de aanvrager betaalt de 

aansluitingskosten tot aan het dichtst bijzijnde net. De eventuele versterking tussen dit 

dichtste punt van het DNB-net en een voldoende sterk punt van het net is ten laste van de 

DNB. 

 

Voor Wallonië is er geen specifieke regelgeving qua aansluitingskosten ten voordele van 

aanvragen HEB. Alle kosten van de aansluiting tot een voldoende sterk punt van het net zijn 

ten laste van de aanvrager. Voor alle aanvragen > 5 MVA legt Ores op dat de aanvrager alle 

kosten ten laste neemt om de hernieuwbare productie rechtstreeks aan te sluiten vanuit een 

naburig gelegen transformatorenstation. 
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BIJLAGE 2 

Vergadering DNBôs en regionale regulatoren 26 mei 2010 

 
Het ontwerp van PV werd verstuurd op 8 juni 2010 en goedgekeurd, hetzij expliciet hetzij 

impliciet, op 22 juni 2010.  

 

Notulen van de vergadering van de werkgroep over INJECTIETARIEVEN, gehouden op 

woensdag 26 mei 2010 (10 uur), in de lokalen van de CREG. 

 

CREG : 

- de heer Guido Camps, Directeur 

- de heer Philip Godderis, Adviseur 

- de heer David Broods, Adjunct-Adviseur 

 

Distributienetbeheerders 

GEMENGDE SECTOR: 

- de heer Paul Lauwers (Eandis), de heer Donald Vanbeveren (Eandis), de heer Marc 

Verbiest (Sibelga) en de heer Frederic Marijsse (Ores) 

 

ZUIVERE SECTOR: 

- mevrouw Ilse Malfait (Infrax), de heer Géry Vanlommel (Infrax), de heer Alain Versyp 

(Tecteo), de heer Jacques Glorieux (Inter-Regies) en de heer Herman Van Goethem 

(EV/GHA). 

 

Regionale regulatoren:  

- de heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG), de heer Olivier Squilbin (CWaPE) en 

de heer Farid Fodil-Pacha (Brugel). 

 

De heer Guido Camps (CREG) opent de vergadering. 

 

Het vergaderverslag van de eerste werkgroepvergadering werd opgestuurd naar de 

participanten. Deze hadden de mogelijkheid om te reageren. De aanpassingen die werden 

voorgesteld door de heer Géry Vanlommel (Infrax) en Paul Lauwers (Eandis), werden 

doorgevoerd. Het vergaderverslag van de vergadering van 28 april 2010 werd voorgelegd. 

De aanwezigen gaan akkoord met het vergaderverslag van de eerste 

werkgroepvergadering. 
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De heer Guido Camps (CREG) overloopt de slides die aan de participanten zijn verdeeld. 

Deze slides zijn in bijlage 1 bij dit vergaderverslag te vinden. In het eerste deel van de 

vergadering worden de aansluitingskosten behandeld. In het tweede deel van de 

vergadering worden de injectietarieven voor het gebruik van het net bediscussieerd.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) stelt de vraag of de aansluitingstarieven worden vastgezet 

op 70% of dat uitgegaan wordt van een situatie waarbij de decentrale producent 100% van 

de aansluitingskosten betaalt en daarna mogelijk een korting gegeven wordt aan de 

decentrale producent.  

 

De heer Frederic Marijsse (Ores) vindt dat er objectiveerbare redenen dienen te zijn indien 

een korting wordt gegeven als lokalisatieprikkel. Hij kan zich vinden in het aanrekenen van 

70% van de aansluitingskosten aan de decentrale producent en zodoende een korting 

gegeven wordt van 30%, om op die manier een lokalisatieprikkel te voorzien. Hij vindt wel 

dat die korting moet kunnen geobjectiveerd worden.  

 

De heer Alain Versyp (Tecteo) zegt dat in Wallonië 100% van de aansluitingskosten worden 

betaald door de decentrale producent.  

 

De heer Olivier Squilbin (CWaPE) gaat hierop verder. De decentrale producent in Wallonië 

betaalt 100% van de aansluitingskosten. Echter, het gaat niet enkel over de afstand die 

overbrugd moet worden om de aansluiting te realiseren, maar ook over de netversterkingen 

die hogerop in het net (en amont) nodig zouden zijn. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat een 

aansluiting mogelijk is op een transformatorpost die op 100 meter gelegen is, maar waarbij 

de capaciteit van de transformatorpost bijna volledig gebruikt wordt.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) pleit, voor wat betreft Vlaanderen, voor een overgang van 

een forfaitaire korting op de aansluitingskosten van de decentrale productie-installatie naar 

een procentuele korting. Op die manier heeft de decentrale producent een prikkel om zijn 

installatie in te planten op een plaats waar de aansluitingskosten het laagst zijn. De 

decentrale producent betaalt namelijk een hogere bijdrage, uitgedrukt in absolute bedragen, 

als hij hogere aansluitingskosten veroorzaakt. De forfaitaire korting die tot op heden wordt 

gegeven door de distributienetbeheerder (= DNB) aan de decentrale producent komt neer 

op een gemiddelde korting van 40%. In Wallonië wordt geen korting gegeven. Hij stelt dat 

het niet realistisch is om ook in Vlaanderen tot een reductiecoëfficiënt van 0% te komen. 
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De heer Donald Vanbeveren (Eandis) zegt dat de impact van de forfaitaire korting bij Eandis 

neerkomt op een gemiddelde reductiecoëfficiënt van 30%. Bij wijze van voorbeeld: indien 

voor de aansluiting van een decentrale productie-installatie een kabel dient gelegd te 

worden over een afstand van 10 kilometer, dan betaalt de decentrale producent voor een 

afstand van 7 kilometer en betaalt de DNB de aansluitingskosten voor de resterende 3 

kilometer.  

 
De heer Alain Versyp (Tecteo) stelt dat er 2 belemmerende factoren zijn voor de ontplooiing 

van productie-installaties op basis van hernieuwbare energie, namelijk ruimtelijke ordening 

en de capaciteit op het transmissienet.  

 

De heer Olivier Squilbin (CWaPE) stelt dat, vooral bij de inplanting van windturbines in 

Wallonië, het niet zozeer de tarieven zijn, maar eerder de zones waar de windturbines 

mogen ingeplant worden, als doorslaggevende factor fungeren. Indien in een welbepaalde 

zone een bouwduur van 2 jaar zou nodig zijn om een windmolenpark te bouwen en in een 

andere zone de bouw van het windmolenpark 10 jaar in beslag zou nemen, dan wordt door 

de decentrale producent die zone geprefereerd waar de bouwduur het minst tijd in beslag 

neemt. Men dient ook rekening te houden met de economische ontwikkeling in een 

bepaalde regio.  

 

De heer Guido Camps (CREG) recapituleert tussentijds en stelt de vraag of het inderdaad 

zo is dat eerder het vergunningenbeleid de stimulans vormt voor de inplanting van 

decentrale productie-installaties.  

 

De heer Donald Vanbeveren (Eandis) zegt dat vooral de inplanting van windturbines sterk 

ruimtelijk gebonden zijn.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) oppert dat het relevant zou zijn om een groter deel van de 

aansluitingskost te laten betalen door de decentrale producent. Dit is voornamelijk van 

belang in gebieden waar de injectie veel groter is dan de afname.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) zegt dat 2 discussies dienen onderscheiden te 

worden. Enerzijds is er de hoogte van de korting, die in Wallonië op 0% ligt en in Vlaanderen 

rond 30% à 40% ligt. Anderzijds kan er een prikkel gegeven worden opdat de decentrale 

producent zich op een optimale lokatie vestigt, zijnde dicht bij het bestaande net met 

voldoende capaciteit.  
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De heer Paul Lauwers (Eandis) pleit voor een relevante aanrekening van de 

aansluitingskosten ten aanzien van de decentrale producent.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) steunt het principe van een reductiecoëfficiënt, maar vindt 

dat die korting door de overheid moet vastgelegd worden.  

 

De heer Guido Camps (CREG) stelt dat steeds dient uitgegaan worden van de Europese 

Richtlijnen29, die stellen dat de tarieven kostenreflectief dienen te zijn. Zo is het op 

distributieniveau niet toegelaten om de tariefcomponent ―gebruik van het transmissienet‖ aan 

te rekenen.  

 

De heer Frederic Marijsse (Ores) gaat hierop verder en stelt dat, indien er een korting wordt 

gegeven, dit dient gebaseerd te zijn op de vermeden kosten. Zoals bijvoorbeeld vermeden 

transmissiekosten.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) wenst niet in te gaan tegen een politieke keuze.  

 

De heer Guido Camps (CREG) stelt dat de DNB‘s en alle overheden wel degelijk de 

Europese Richtlijnen dienen te volgen, en dat het vaststellen van de reductiecoëfficiënt geen 

politieke keuze is.   

 

De heer Olivier Squilbin (CWaPE) pleit ook voor kostenreflectiviteit. Hij is niet gekant tegen 

een reductie, maar vraagt zich af of er een algemene formule kan gevonden worden voor de 

kwantificering van de directe en indirecte kosten. 

 

Aangezien elke aansluiting uniek is, acht de heer Guido Camps (CREG) het in het beste 

geval mogelijk dat een algemeen algoritme wordt opgesteld waarbij bepaalde situaties van 

aansluiting worden gelinkt aan een welbepaalde reductiecoëfficiënt.  

 

De heer Guido Camps (CREG) stelt dat op basis van het principe van kostenreflectiviteit de 

kosten die leiden tot netversterkingen moeten kunnen toegewezen worden aan de 

decentrale producenten. De netwerkversterkingen worden momenteel niet rechtstreeks 

gefactureerd aan diegene die de kosten veroorzaakt.  

                                                 
29

 Richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende 
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en tot intrekking van Richtlijn 
2003/54/EG. Evenals, Richtlijn 2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van  26 juni 
2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en houdende 
intrekking van Richtlijn 96/92/EG.  
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De heer Alain Versyp (Tecteo) kaart opnieuw de capaciteitsproblemen aan die bestaan op 

de hogere spanningsniveau‘s. Bovendien is hij van mening dat ook de auto-producenten, 

gelinkt aan een afname, een probleem vormen. Deze zorgen zelf voor hun eigen 

elektriciteitsvoorziening en zorgen aldus voor een vermindering van de afgenomen energie. 

Als gevolg hiervan vindt er een socialisering van de kosten plaats, over een dalend aantal 

afgenomen kWh kunnen gesocialiseerd worden.   

 

De heer Donald Vanbeveren (Eandis) stelt de vraag of er in Wallonië veel verborgen kosten 

zijn of niet. Hij vermoedt immers dat de aansluitingen in Wallonië rechtstreeks op de 

transformatiepost gebeuren.  

 

De heer Frederic Marijsse (Ores) zegt dat er wel degelijk indirecte kosten zijn voor de 

netaanpassingen, en dat deze kosten niet worden gefactureerd aan de decentrale 

producent.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) herhaalt zijn oproep tot een grotere bijdrage vanwege de 

decentrale producent. Hij vindt het immers niet logisch dat alle aansluitingskosten moeten 

gesocialiseerd worden.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) acht een lokalisatie-stimulans op basis van het 

vergunningenbeleid in Vlaanderen op korte termijn niet opportuun, aangezien 

vergunningenbeleid en energiebeleid nog onvoldoende op elkaar zijn afgestemd. Wel wordt 

er ook in Vlaanderen in die richting gewerkt.  

 

De heer Herman Van Goethem (EV/GHA) beaamt de voorgaande stelling, namelijk dat het 

elektriciteitsbeleid geen hoge aandacht krijgt binnen het vergunningenbeleid.  

 

De heer Guido Camps (CREG) concludeert dat het vergunningenbeleid niet ideaal is als 

lokalisatie-stimulans in Vlaanderen.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) oppert dat de oplossing er kan in bestaan dat 

elke regio zijn eigen oplossingen ontwikkelt, waarbij Vlaanderen opteert voor tarifaire 

prikkels en Wallonië voor vergunningsprikkels.  

 

De heer Guido Camps (CREG) legt er de nadruk op dat de structuur van de tarieven 

nationaal dezelfde dient te zijn. Maar er is een mogelijkheid om de parameters te laten 
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variëren per DNB. Indien mogelijk kan dan per DNB bekeken worden hoeveel de vermeden 

kosten bedragen. De kostenreflectiviteit van de tarieven blijft hierbij centraal staan. 

 

De heer Guido Camps (CREG) deelt mee dat de CREG in alle onafhankelijkheid een studie 

zal afleveren aan de Minister van Energie. 

 

De heer Jacques Glorieux (Inter-Regies) kan zich vinden in het principe dat parameters 

worden opgesteld die per DNB kunnen verschillen.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) stelt de vraag of de betreffende studie een studie van de 

CREG zal zijn of een studie van de werkgroep.  

 

De heer Guido Camps (CREG) repliceert dat de Europese Richtlijnen en de Belgische 

regelgeving zullen gevolgd worden. De studie over de injectietarieven zal zowel een luik 

bevatten over de aansluitingstarieven als over het gebruik van het net. Hij antwoordt dat het 

een studie van de CREG zal zijn, maar waarbij verwezen wordt naar de verschillende 

overlegvergaderingen die gehouden werden.  

 

De heer Guido Camps (CREG) sluit het eerste deel van de vergadering over de 

aansluitingskosten af en gaat over naar het tweede deel van de vergadering, namelijk de 

injectietarieven voor het gebruik van het net. Hiervoor wordt verwezen naar de oplijsting van 

de specifieke kosten die door Eandis in het budget voor 2009 voorzien werden. Deze 

oplijsting kan in bijlage 2 gevonden worden. Het doel is om te komen tot specifieke 

injectietarieven voor de tariefcomponenten ‗systeembeheer‘, ‗meten & tellen‘ en 

‗ondersteunende diensten‘ op basis van de vermelde kostenposten. Het principe van 

kostenreflectiviteit bepaalt immers dat de onderliggende kosten aan de basis liggen van de 

aangerekende tarieven.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) stelt de vraag of de aangerekende bedragen 

voor de verschillende tariefcomponenten identiek is voor injectie en voor afname.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) zegt dat voor de overeenkomstige klantengroepen injectie 

en afname niet apart konden bekeken worden. In de toekomst zal het echter wel mogelijk 

zijn dat het aangerekende bedrag voor injectie en afname verschilt, van zodra men een 

beter zicht heeft op de onderliggende kosten.  
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De heer Frederic Marijsse (Ores) deelt mee dat het basistarief voor het gebruik van het net 

(onderschreven vermogen) in de huidige regulatoire periode niet wordt aangerekend, maar 

stelt dat het een goede driver zou kunnen zijn om in de toekomst injectietarieven op aan te 

rekenen. Hij stelt eveneens dat de tariefcomponent ‗heffingen & toeslagen‘ een stranded 

cost kan zijn.  

 

De heer Guido Camps (CREG) zegt dat er mogelijk een onderscheid kan gemaakt tussen 

enerzijds productie-installaties op basis van hernieuwbare energie die voor de liberalisering 

in dienst zijn genomen en anderzijds diegenen die na de liberalisering in dienst zijn 

genomen. Op basis daarvan zou dan de eerste categorie wel aangerekend worden voor de 

tariefcomponent ‗heffingen & toeslagen‘, maar zou deze tariefcomponent niet worden 

aangerekend aan de tweede categorie.  

 

De heer Frederic Marijsse (Ores) beaamt dat aanpassingen in de aanrekening van 

tariefcomponenten pas kunnen doorgevoerd worden vanaf de volgende regulatoire periode.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) merkt op dat op basis van het Koninklijk Besluit van 2 

september 2008 het basistarief voor het gebruik van het net niet mag aangerekend worden. 

Indien men de tariefcomponent ‗basistarief voor het gebruik van het net‘ vanaf de volgende 

regulatoire periode wenst aan te rekenen, dan dient het Koninklijk Besluit van 2 september 

2008 aangepast te worden. Indien aanpassingen wensen doorgevoerd te worden in de 

bijdrage in de aansluitingskosten door de decentrale producent, dan dient het Besluit van de 

Vlaamse Regering van 5 maart 200430 aangepast te worden.  

 

De heer Marc Verbiest (Sibelga)  stelt dat het weinig zin heeft om een paar euro per jaar aan 

te rekenen voor een injectie in laagspanning met een vermogen van 1500 Watt (gemiddelde 

PV-installatie). 

 

Maar dan moeten wel de afnames gefaktureerd worden en niet de compensatie (afname - 

injectie) en mag het geïnstalleerd injectie-vermogen zeker niet het vermogen van de 

(afname-)installatie overschrijden. 

 

De heer Frederic Marijsse (Ores) herhaalt dat niet alle kosten worden aangerekend die door 

injectie worden veroorzaakt, maar dat een deel van deze kosten gesocialiseerd wordt.  

 

                                                 
30

 Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004 inzake de bevordering van 
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen.  
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De heer Géry Vanlommel (Infrax) beaamt dat een kwantificering van de kosten dient te 

gebeuren die door injectie worden veroorzaakt. Hij laat de keuze aan de politieke overheden 

om te bepalen of de veroorzaakte kosten worden aangerekend aan diegene die de kosten 

veroorzaakt of aan de verbruikers.  

 

De heer Guido Camps (CREG) herhaalt dat de regulator in alle onafhankelijkheid werkt en 

het wettelijk kader dient te respecteren bij het opstellen van het ontwerp van studie. 

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) wenst naast de discussie over de injectietarieven ook de 

aandacht te vestigen op de systemen van het steunbeleid voor hernieuwbare energie.  

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) stelt de vraag hoe de tarifaire structuur er zou kunnen 

uitzien, in de veronderstelling dat een vast bedrag wordt aangerekend aan injectie door PV-

installaties.  

 

De heer Guido Camps (CREG) zegt dat een ontwerp van studie zal opgesteld worden. Dit 

zal opgestuurd worden naar de participanten van de vergadering. De volgende vergadering 

zal worden gehouden op dinsdag 22 juni in de lokalen van de CREG. 

 

De heer Guido Camps (CREG) rondt de vergadering af.  



 

  53/68 

BIJLAGE 2.1 

Slides ñDuiding bij het voorstel tot wijziging van 

aanrekening injectietarieven in geval van kostenreflectieve 

aansluitings-tarieven, met datum van 26 mei 2010, in 

navolging van de vergadering van 28 april 2010.ò 

 

BASISTARIEF GEBRUIK VAN 
HET NET (ϵ/kW) - vrijstelling
ǘŜƴȊƛƧ Ҕ рa² Ŝƴ ΨŀŀƴȊƛŜƴƭƛƧƪŜ 
ōƛƧƪƻƳŜƴŘŜ ƪƻǎǘŜƴΩ 

INJECTIETARIEVEN

HUIDIGE SITUATIE

SYTEEMBEHEER (ϵ/kWh)

METEN & TELLEN (ϵ/jaar)

ONDERSTEUNENDE DIENSTEN 
ςNetverliezen (ϵ/kWh)

HEFFINGEN, TOESLAGEN, Etc. 
(ϵ/kWh)

 

INJECTIETARIEVEN

VOORSTEL

AANSLUITINGSTARIEVEN 
kostenreflectief 

Impliceert:

- Tarifaire 5MW grens komt te vervallen

- Ingebouwde lokalisatieprikkel

- Aanpassing Vlaamse wetgeving 
(artikel 19 van besluit 5 maart 2004)

- Eventueel toepassing van reductiecoëfficiënten

- !ŀƴǊŜƪŜƴƛƴƎ Ψ.ŀǎƛǎǘŀǊƛŜŦ  ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ƘŜǘ 
ƴŜǘΩ ǾŜǊǾŀƭǘ
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INJECTIETARIEVEN

VOORSTEL TARIFIERING GEBRUIK VAN HET NET

SYTEEMBEHEER (ϵ/kWh)

METEN & TELLEN (ϵ/jaar)

ONDERSTEUNENDE DIENSTEN 
ςNetverliezen (ϵ/kWh)

HEFFINGEN, TOESLAGEN, Etc. 
(ϵ/kWh)

1.2

1.3

4.2
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BIJLAGE 2.2 

Te recupereren kosten via injectietarieven  

 

[VERTROUWELIJK] 
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BIJLAGE 3 

Vergadering DNBôs en regionale regulatoren 22 juni 2010 
 

Het ontwerp van PV werd verstuurd op 24 juni 2010 en goedgekeurd, hetzij expliciet hetzij 

impliciet, op 1 juli 2010.  

 

Notulen van de vergadering van de werkgroep over INJECTIETARIEVEN, gehouden op 

dinsdag 22 juni 2010 (10 uur), in de lokalen van de CREG. 

 

CREG : 

- de heer Guido Camps, Directeur 

- mevrouw Natalie Cornelis, Eerstaanwezend Adviseur  

- de heer David Broods, Adjunct-Adviseur 

 

Distributienetbeheerders 

 

GEMENGDE SECTOR: 

- de heer Paul Lauwers (Eandis) en de heer Laurent Coppens (Sibelga) 

 

ZUIVERE SECTOR: 

- de heer Frank Wilrycx (AGEM), de heer Filip Keppens (Infrax), de heer Géry 

Vanlommel (Infrax), de heer Eric Donnay (Tecteo), de heer Jacques Glorieux (Inter-

Regies) en de heer Herman Van Goethem (EV/GHA). 

 

Regionale regulatoren:  

- de heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG), de heer Olivier Squilbin (CWaPE) en 

de heer Farid Fodil-Pacha (Brugel). 

 

De heer Guido Camps (CREG) opent de vergadering. 

 

Het vergaderverslag van de tweede werkgroepvergadering van 26 mei 2010 werd 

opgestuurd naar de participanten. Deze hadden de mogelijkheid om te reageren. De 

aanpassingen die werden voorgesteld door de heer Géry Vanlommel (Infrax), de heer 

Thierry Van Craenenbroeck (VREG), de heer Marc Verbiest (Sibelga) en de heer Alain 

Versyp (Tecteo), werden doorgevoerd. Het vergaderverslag van de tweede 
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werkgroepvergadering werd voorgelegd. De aanwezigen gaan akkoord met het 

vergaderverslag van de tweede werkgroepvergadering. Eveneens werd het ontwerp van 

studie inzake de injectietarieven naar de participanten opgestuurd. De opmerkingen van 

ORES op het ontwerp van studie werden voorgelegd aan de participanten (bijlage 1).  

 

De heer Guido Camps (CREG) overloopt de opmerkingen van ORES op het ontwerp van 

studie. De participanten kunnen schriftelijk reageren op deze opmerkingen, ten laatste tot 

maandag 28 juni 2010.  

De heer Guido Camps stelt de vraag of er opmerkingen zijn op het ontwerp van studie.  

 

De heer Filip Keppens (Infrax) heeft een aantal aanvullende opmerkingen bij het ontwerp 

van studie. Hij stelt vast dat er uit de juridische analyse blijkt dat er een spanning heerst 

tussen het uitoefenen van de bevoegdheden van de federale overheid en regionale 

overheden. Hij wenst constructief mee te werken, maar wenst zelf geen beslissing te nemen 

over enige bevoegdheidsverdeling.  

 

Inhoudelijk brengt Filip Keppens 2 punten naar voren.  

 

Ten eerste, wordt er in de aanrekening van de tariefcomponent ‗heffingen voor niet-

gekapitaliseerde bijkomende pensioenen‘ een onderscheid gemaakt tussen de productie-

installaties o.b.v. hernieuwbare energie en kwalitatieve WKK die in het verleden en meer 

recentelijk in dienst zijn genomen. Een timing hechten aan de in dienst name van elke 

individuele productie-installatie, maakt het facturatieproces complexer.  

 

Het tweede aspect betreft de korting die de distributienetbeheerder binnen de 

aansluitingstarieven aan de decentrale producent kan geven. Het bepalen van de korting en 

het verschaffen van de korting aan de decentrale producent is moeilijk te beheren. De heer 

Filip Keppens zegt dat het doel voor de distributienetbeheerder is om aan het laagst mogelijk 

tarief kwaliteit te bieden.  

 

De heer Eric Donnay (Tecteo) heeft ook 2 opmerkingen.  

 

De eerste opmerking handelt over randnummer 33 van het ontwerp van studie. Hierover 

vertelt de heer Eric Donnay dat er inderdaad tot op heden nog geen procentuele 

reductiecoëfficiënt op de aansluitingstarieven wordt toegepast.  
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De tweede opmerking gaat over randnummer 43, waarin voorgesteld wordt om de kosten 

voor niet-gekapitaliseerde bijkomende pensioenen enkel aan te rekenen aan die installaties 

die reeds vóór de liberalisering op het distributienet aanwezig waren. De heer Eric Donnay 

zegt dat het grootste deel van de productie-installaties o.b.v. hernieuwbare energie en 

kwalitatieve WKK in dienst werd genomen ná de liberalisering en dat dit onderscheid tussen 

installaties die in het verleden of recentelijk in dienst zijn genomen, het proces omslachtig 

maakt.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) gaat in op het Besluit van de Vlaamse 

Regering van 5 maart 2004 en het Decreet van 25 mei 2007, waaraan volgens het ontwerp 

van studie aanpassingen dienen te gebeuren teneinde de kostenreflectiviteit van de 

aansluitingstarieven te vergroten. Hij stelt dat deze regelgevingen dienen gevolgd te worden.  

 

De heer Guido Camps (CREG) oppert dat de CREG een studie zou kunnen afleveren om de 

aansluitingstarieven kostenreflectief te maken. Het is aan de politieke wereld om deze studie 

al dan niet in rekening te nemen. 

 

De VREG is volgens de heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) bezig met een analyse 

van artikel 19 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004, met het oog op 

het geven van een afzonderlijk advies. Hij wil wel een onderscheid in benadering maken 

waarom artikel 19 zou moeten worden geschrapt. Indien dit geschrapt wordt omwille van het 

verhogen van de kostenreflectiviteit van de aansluitingstarieven, kan de heer Thierry Van 

Craenenbroeck zich hierin vinden. Indien dit geschrapt wordt omwille van de spanning die er 

heerst door een mogelijke bevoegdheidsoverschrijding tussen de federale en regionale 

overheid, kan hij zich hier niet in vinden.  

 

Hij gaat verder op randnummer 30 van het ontwerp van studie, over het tarifaire principe van 

kostenreflectiviteit. De heer Thierry Van Craenenbroeck gaat hiermee akkoord, maar stelt 

dat de kostenreflectiviteit ook tot uiting zou moeten kunnen komen in de bedragen van de 

tariefcomponenten die aan injectie worden aangerekend. Hij oppert dat de aanrekening van 

de bedragen aan injectie in de bestaande vorm niet kostenreflectief is.  

 

De heer Olivier Squilbin (CWaPE) verwijst naar randnummer 41 en stelt dat er rekening 

dient gehouden te worden met een mogelijke positieve impact vanwege decentrale productie 

op de netverliezen. 
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De heer Laurent Coppens (Sibelga) wijst op de situatie waarbij de distributienetbeheerder 

WKK-installaties aanwendt om de netverliezen te dekken en oppert dat deze installaties 

dienen vrijgesteld te worden van de aanrekening van injectietarieven.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) vindt dat er al te grote en complexe modellen 

aan te pas zouden komen, indien zou gekeken worden welke injecteerder of welke afnemer 

een bepaalde hoeveelheid netverliezen veroorzaakt. 

 

De heer Paul Lauwers (Eandis) refereert naar randnummer 42, dat stelt dat de aanrekening 

van de tariefcomponent ‗heffingen voor niet-gekapitaliseerde bijkomende pensioenen‘ deels 

wordt opgeheven. Hij deelt mee dat er zeer weinig decentrale producenten waren vóór de 

liberalisering in Vlaanderen en dat aldus de aanrekening van voornoemde tariefcomponent 

mag geschrapt worden.  

 

Hij vindt, net zoals vermeld in de rondgedeelde opmerking van ORES, dat de actieve 

geïnjecteerde energie, uitgedrukt in kWh, niet de ideale driver is bij de aanrekening van 

injectietarieven, maar dat dit wel vermeld staat in het Koninklijk Besluit van 2 september 

2008. Hij pleit er wel voor om in de toekomst na te denken over de juiste parameters om zo 

tot een juiste structuur van de tarieven te komen.  

 

De heer Guido Camps (CREG) verwijst naar een uitspraak van de heer Walter Van den 

Bossche (Eandis) uit de eerste overlegvergadering op 28 april 2010, waarbij deze laatste 

behoedzaam is voor tarieven uitgedrukt in vermogen. Immers, klanten met een te hoog 

aansluitingsvermogen zullen de distributienetbeheerder dan vragen om een aansluiting met 

een lager aansluitingsvermogen te krijgen.  

 

De heer Filip Keppens (Infrax) waarschuwt voor een daling van de verbruiken, door de 

toename aan decentrale productie. Hij verwijst ook naar het verschil tussen de stad en het 

platteland in synchroniciteit tussen injectie en afname op dezelfde plaats. Zo is er op het 

platteland slechts 20% synchroniciteit tussen injectie en afname. 80% van de 

geproduceerde elektriciteit stroomt terug in het net. Hij pleit voor een gecorrigeerde 

kostenreflectiviteit.  

 

De heer Géry Vanlommel (Infrax) spreekt zich niet uit over de bevoegdheden van de 

federale en regionale overheid. Hij voert de beslissing van het beleid uit, indien het beleid 

vindt dat er kortingen dienen gegeven te worden ter ondersteuning van de decentrale 

productie.  
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De heer Guido Camps (CREG) wijst op het feit dat de regelgeving wel degelijk moet gevolgd 

worden, maar dat we momenteel in de studiefase zitten.  

 

De heer Laurent Coppens (Sibelga) kaart de terugdraaiende tellers bij de kleine 

injecteerders aan (vb. residentiële netgebruikers met PV-installaties). Aan deze injecteerders 

worden, gezien het terugdraaien van de tellers, geen injectietarieven aangerekend. Hij 

oppert dat de werkelijk veroorzaakte kosten worden gesocialiseerd en stelt de vraag of deze 

kosten gesocialiseerd dienen te worden over de andere injecteerders of over de 

afnameklanten. De compensatie door de terugdraaiende teller is op termijn niet houdbaar. 

Immers, het kan zijn dat er geïnjecteerd wordt in een net dat geen nood heeft aan injectie. 

Dit veroorzaakt op zijn beurt extra kosten.  

 

De heer Olivier Squilbin (CWaPE) pleit voor de oprichting van een fonds, waarbij de kosten 

veroorzaakt door decentrale productie vergoed worden door de financiële middelen uit het 

fonds. O.b.v. objectieve criteria kan de distributienetbeheerder hieruit putten.  

 

De heer Guido Camps (CREG) meldt dat de opmerking over het feit dat het huidige systeem 

van de compensatie door de terugdraaiende teller zijn limieten heeft, in de studie zal 

opgenomen worden.  

 

De heer Thierry Van Craenenbroeck (VREG) wijst op een suggestie tot aanpassing van de 

figuurtitel op pagina 18.  

 

De heer Jacques Glorieux (Inter-Regies) refereert naar pagina 24 uit het ontwerp van studie 

over de reductiecoëfficiënten. Hij stelt de vraag of de criteria voor het toekennen van de 

reductiecoëfficiënten dienen vastgesteld te worden door de CREG of door de 

distributienetbeheerder. Bijkomend vraagt hij zich af op welke basis de CREG zal vaststellen 

dat er bijvoorbeeld geen sprake is van discriminatie.  

 

De heer Guido Camps (CREG) zegt dat een zekere mate van vrijheid aan de 

distributienetbeheerder wordt gelaten om de criteria voor het toekennen van de 

reductiecoëfficiënten te bepalen.  

 

De heer Guido Camps (CREG) roept de aanwezige participanten op om ten laatste tegen 

maandag 28 juni 2010 eventuele opmerkingen over te maken aan de CREG over de positie 

van ORES ten aanzien van het ontwerp van studie.  
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Het vergaderverslag wordt op het einde van de week aan de participanten bezorgd.  

 

De heer Guido Camps zegt dat een studie aan de Minister zal overgemaakt worden.  

 

De heer Guido Camps (CREG) sluit de vergadering af.  
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BIJLAGE 3.1  

Position ORES injection  

 

Deze informatie werd per e-mail aan de CREG geleverd op 25 mei 2010.  

 

Remarques formulées dans le cadre de la proposition dôadaptation de la 
facturation des tarifs dôinjection et des coûts de raccordement : réunion du 26 

mai, après la réunion du 28 avril. 

 
Avant propos. 

Dans la mesure où le réseau est utilisé par tous les utilisateurs, quelle que soit la destination 

du flux, la quote-part des dépenses associées aux producteurs est proportionnée et 

proportionnelle aux services prestés et à la puissance mise à disposition et devrait, à ce 

titre,  faire l‘objet d‘une tarification ad hoc.  

 

Par ailleurs, il convient d‘identifier les services et les coûts spécifiques et additionnels qui 

sont nés ou qui naîtront de la croissance des productions décentralisées.  

 

Ces services additionnels conduiront à déterminer, de manière précise, une série de coûts 

qui sont spécifiques aux productions et qui, à ce titre, devraient faire l‘objet d‘un tarif distinct 

et différent de celui appliqué à un utilisateur de réseau prélevant sur ce dernier et dont le 

profil de prélèvement est similaire en terme de puissance mise à disposition et d‘utilisation. 

 

En tout état de cause ORES prône la transparence et la correspondance entre le tarif et les 

coûts.  

 

Les tarifs de raccordement devraient couvrir tous les coûts associés à l‘accès et au 

raccordement aux réseaux 

 

Les tarifs périodiques devraient couvrir tous les coûts associés à un utilisateur de réseau 

dont le profil de prélèvement est similaire en terme de puissance mise à disposition et 

d‘utilisation. 

 

Le driver le plus pertinent lorsqu‘il est question d‘injection est sans conteste une tarification 

de la puissance mise à disposition. Ce driver tarifaire est le meilleur incitant à la production 

et à l‘utilisation optimale des installations. 
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Coûts de raccordement : réflectivité des coûts 

 

Au niveau des GRD‘s mixtes wallons ;  

 

Conformément à la législation européenne et régionale ; 

 

Conformément aux dispositions de la loi électricité qui prévoient une transparence des tarifs 

et une couverture des coûts générés par les utilisateurs de réseaux (« Cost 

reflectiveness ») ; 

 

Les tarifs de raccordement sont réputés couvrir l‘intégralité des coûts engendrés par le 

branchement  

 

Le recours à un coefficient de réduction forfaitaire au titre d‘incitant à une localisation idéale 

contrevient à ce principe s‘il n‘est pas objectivé. 

 

En fonction de l‘ampleur de la réduction, il s‘agit d‘un mécanisme de subsidiation déguisé 

qui ne participe pas du principe de transparence (puisqu‘il n‘est pas question de surcharge 

ou de fonds destiné à promouvoir et à financer ce type d‘initiative) 

 

Si un tel coefficient devait voir le jour, il ne pourrait en tous cas pas concerner d‘autres 

composantes que celle du A (accès à la puissance ) et ne peut prendre la forme d‘un rabais 

sur la totalité de la facture. 

 

Compte tenu de ces réserves, il pourrait être  envisageable d‘évaluer la pertinence d‘un tel 

coefficient pour autant que : 

 la notion de localisation idéale soit parfaitement définie 

 la méthode de valorisation de la valeur ajoutée ou du gain pour la collectivité ou 

le réseau soit objectivée/objectivable 

  

Tarif de base : tarif de la puissance souscrite et mise à disposition 

 

 Pour éviter que les coûts associés à l‘entretien et au développement du réseau 

ne soient exclusivement portés à charge des préleveurs ; 

 pour résoudre le problème des réseaux qui n‘auraient que des injecteurs ; 
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  pour permettre un mécanisme d‘incitant tarifaire additionnel et ciblé en fonction 

du profil de production ; 

 

Nous restons partisans de la facturation d‘un terme pour la puissance mise à disposition.  

 

Par le passé et actuellement, cette possibilité tarifaire n‘est pas été utilisée mais à l‘avenir 

cela deviendra inévitable d‘ici 2020 (ou 2018 pour les bâtiments publics), tous les nouveaux 

logements devant être munis de moyen d‘auto-production, etc.. 

 

Nous proposons dès lors de prévoir un terme fixe proportionné (du même ordre de grandeur 

que le terme de puissance qui serait facturé à un utilisateur prélevant sur le réseau si toute 

la formule tarifaire était basée sur le seul terme de puissance) ce qui incite à produire 

davantage et qui permettrait d‘introduire des facteurs de dégressivité, par exemple, ou de 

réduction en fonction de la destination de la production ou de l‘impact favorable sur d‘autres 

types de coûts (pertes par exemple) 

 

Nous proposons d‘introduire une composante pour la puissance souscrite et mise à 

disposition : 

 

 Qui couvre les coûts nécessaires à la mise à disposition des réseaux existants, à 

l‘entretien et au développement des. 

 qui soit fonction de la puissance avec un possible facteur de dégressivité et/ou 

autres mécanismes tarifaires en fonction de divers critères (localisation efficiente 

dans le réseau etc…) 

 

 

Tarif pour la gestion du système 

 

Nous proposons d‘ores et déjà d‘appliquer un terme tarifaire spécifique à la gestion du 

système pour l‘injection. 

 

En effet, en plus du service de base fourni en termes de gestion des flux et de stabilité de la 

tension, comme pour tout autre utilisateur de réseau, les auto-producteurs vont générer des 

coûts spécifiques et demander des services particuliers et différents de ceux proposés aux 

préleveurs. 
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Le chiffrage  sera développé d‘ici peu mais nous pensons aux dépenses spécifiques telles 

que : 

 

- Le remplacement des TCC (télécontrôle centralisé) et matériel connexe 

- Les automates et matériel connexe 

- Réseaux télécommunication spécifique et matériel connexe 

- Mécanisme spécifique de gestion au niveau des transformateurs de distribution 

(transformateurs « auto-régulants » ) et capteurs associés 

- Redéfinition des protocoles de communication pour une plus grande réactivité 

dans le cadre de la gestion temps réel des flux et de la tension. 

- Modification au niveau des dispatchings (upgrade) etc.. 

 

Le driver du tarif devrait être adapté et permettre de stimuler une production efficiente (le 

driver kwh n‘est pas le plus adapté) 

 

Tarifs pour les services auxiliaires 

 

Nous somme d‘accord d‘appliquer le tarif pour couverture des pertes en réseaux, identique à 

celui imputé aux consommateurs, à l‘image de ce qui se pratique dans d‘autres GRD‘s 

 

Nous pourrions par ailleurs envisager la possibilité de proposer un incitant permettant de 

tenir compte de l‘impact favorable des productions décentralisée sur les pertes en réseaux. 

 

Prélèvements et surcharges 

 

Nous ne sommes pas d‘accord de supprimer l‘application de cette composante tant que la 

structure et le contenu des tarifs d‘injections ne sont pas déterminés de manière raisonnable 

et concertée, que les composantes additionnelles nécessaires à une tarification équitable ne 

sont pas acceptées et entrée en vigueur ou qu‘un éventuel mécanisme destiné à la 

subsidiation des coûts pour l‘injection ne soit proposé à l‘initiative des autorités 

compétentes. 

 

Pour l‘avenir cependant, il serait envisageable de renoncer à l‘application de la composante 

relative à la couverture des pensions non-capitalisées du passé. 
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En effet, il s‘agit là d‘un « stranded cost » qui peut être envisagé comme relevant de l‘activité 

de gestion des réseaux telle que c‘était le cas par le passé, dans le cadre d‘un système 

électrique unidirectionnel et axé sur la gestion des prélèvements.  

 

La tarification de l‘injection se concentre quant à elle davantage sur le coût de la 

bidirectionnalité, de la flexibilité et de la stabilité du système électrique.  

 

Il serait dès lors logique et raisonnable de ne pas imputer le poste des surcharges à cette 

famille d‘utilisateurs de réseaux (injections). 
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BIJLAGE 4 

Besluit van de Vlaamse Regering van 5 maart 2004 
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking 
uit hernieuwbare energiebronnen 
 

HOOFDSTUK IV DE AANSLUITING VAN PRODUCTIE-INSTALLATIES VAN 

ELEKTRICITEIT UIT HERNIEUWBARE ENERGIEBRONNEN 

 

ART. 19. 

§ 1. De aanvrager van de aansluiting draagt de noodzakelijke kosten voor de aansluiting op 

het distributienet van een installatie voor de productie van hernieuwbare energie op het 

meest aangewezen aansluitingspunt. 

 

Onafhankelijk van het uiteindelijk bepaalde aansluitingspunt, blijven de kosten voor de 

aanvrager in elk geval beperkt tot de aansluitingskosten, berekend voor het geval dat de 

aansluiting gemaakt zou worden op het dichtstbijzijnde punt van het bestaande net op een 

spanning van minder dan 1 kV als het aansluitingsvermogen kleiner is dan 250 kVA, op een 

spanning groter dan of gelijk aan 1 kV en kleiner dan 30 kV als het aansluitingsvermogen 

groter is dan of gelijk is aan 250 kVA en kleiner is dan 25 MVA, op een spanningsniveau van 

30 kV of meer als het aansluitingsvermogen 25 MVA of meer bedraagt. Het verschil tussen 

de te betalen aansluitingskost en de werkelijke aansluitingskost, wordt gedragen door de 

netbeheerder op wiens net de aansluiting gerealiseerd wordt. De kosten die hierdoor ten 

laste gelegd worden van de netbeheerder, worden beschouwd als kosten tengevolge van de 

openbaredienstverplichtingen van de netbeheerder als netbeheerder. 

  

§ 2. De distributienetbeheerder draagt alle overige kosten voor de uitbouw van het 

distributienet voor de opname en het transport van de teruggeleverde energie bij een nieuwe 

aansluiting van een productie-installatie van elektriciteit uit een hernieuwbare energiebron, 

bedoeld in artikel 5.  

 

§ 3. De distributienetbeheerders en de transmissienetbeheerder verlenen voorrang aan de 

installatie van de meetapparatuur voor de metingen, bedoeld in artikel 8, § 1, en aan de 

realisatie van meetapparatuur en aansluitingen van productie-installaties die hernieuwbare 

energiebronnnen en/of het principe van warmtekrachtkoppeling gebruiken boven de 

realisatie van alle andere meetapparatuur en aansluitingen. 
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BIJLAGE 5 

Decreet van 25 mei 2007 houdende diverse 
bepalingen inzake leefmilieu, energie en openbare 
werken 

 
HOOFDSTUK VIII. — Aansluiting van productie-installaties van elektriciteit 

uit kwalitatieve warmtekrachtkoppeling op het distributienet voor elektriciteit 

 

Art. 25. In het decreet van 17 juli 2000 houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt, 

het laatst gewijzigd bij decreet van 30 juni 2006, wordt een artikel 25quinquies ingevoegd, 

dat luidt als volgt : 

 

« Artikel 25quinquies. De aanvrager van een nieuwe aansluiting op het distributienet voor 

een productie-installatie van elektriciteit uit kwalitatieve warmtekrachtkoppeling draagt de 

kosten voor de aansluiting op het distributienet. 

 

De kosten voor de aanleg van de elektrische leidingen over de eerste duizend meter op het 

openbaar domein tussen het distributienet en de productieinstallatie zijn in dat geval ten 

laste van de distributienetbeheerder voor zover het aansluitingsvermogen van die productie-

installatie niet hoger is dan 5 MVA. De aanvrager van de aansluiting draagt alle overige 

kosten bij een nieuwe aansluiting van een productie-installatie van elektriciteit uit 

kwalitatieve warmtekrachtkoppeling op het distributienet.  

 

De kosten, vermeld in het tweede lid, die ten laste van de netbeheerder gelegd worden, 

worden beschouwd als kosten ten gevolge van de openbaredienstverplichtingen van de 

netbeheerder als netbeheerder. » 

  

 


